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Между  произведеніями  русской  драматической  ли¬ 
тературы  „Борисъ  Годуновъ1'  А.  С.  Пушкина  зани¬ 
маетъ  первое  мѣсто,  какъ  образецъ  вполнѣ  художе¬ 
ственной  трагедіи,  достойной  самаго  внимательнаго 
разбора  и  изученія.  Благодаря  этой  художественности, 
трагедія  Пушкина  должна  занимать  главное  мѣсто  при 
изученіи  драмы  въ  средней  школѣ.  Она  можетъ  слу¬ 
жить  основаніемъ  и  при  изученіи  теоріи  драмы,  и  для 
разъясненія  противоположности  между  ложно-класси¬ 
цизмомъ  и  свободно-художественной  драмой  Шекспира, 
и,  наконецъ,  какъ  поэтическая  иллюстрація  исторіи 
Карамзина,  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  наводя  учащихся 
на  множество  самыхъ  разнообразныхъ  вопросовъ  и 
задачъ. 

По  возможности  ясный  отвѣтъ  на  нѣкоторые  изъ 
этихъ  вопросовъ  и  пытается  дать  предлагаемый  опытъ, 
не  разсчитывая,  впрочемъ,  назваться  полнымъ  и  за¬ 
конченнымъ  и  нерѣдко  пользуясь  уже  готовыми  дан¬ 
ными  трудовъ  извѣстныхъ  нашихъ  педагоговъ.  Слѣ¬ 
дуетъ  замѣтить  также,  что,  выпуская  въ  настоящее 
время  четвертымъ  изданіемъ  предлагаемую  книжку, 
мы  пополнили  ее  разборомъ  „Драматической  трилогіи", 
гр.  А.  К.  Толстого, — одного  изъ  крупнѣйшихъ  произ¬ 
веденій  нашей  драматической  литературы  послѣ  Пуш¬ 
кина. 
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ВВЕДЕНІЕ. 

Слово  драма  (греч.  орарщ  отъ  гл.  орасо — дѣйствую) — зна¬ 
читъ  дѣйствіе,  слѣдовательно,  какъ  видъ  поэзіи,  вообще 
имѣющей  задачей  своей  изображеніе  человѣческой  жизни 
въ  разнообразныхъ  ея  проявленіяхъ,  —  изображеніе  этой 
жизни  въ  дѣйствіи  или  чрезъ  дѣйствія.  Болѣе  всего  драма 
сходна  съ  эпосомъ,  который  тоже  своимъ  содержаніемъ  пред¬ 
ставляетъ  поэтическое  воспроизведеніе  человѣческой  жизни. 
Но  въ  то  время,  какъ  эпическія  произведенія  по  формѣ 
представляютъ  собою  разсказъ  о  событіяхъ  и  дѣйствіяхъ 
прошедшихъ,  совершившихся,  драма  есть  объективнее  пред¬ 
ставленіе  какъ  бы  современнаго  событія,  совершающагося, 
изображеніе  дѣйствія *  2),  постепенно  развивающагося  предъ 
глазами  зрителей  въ  рѣчахъ  и  поступкахъ  дѣйствующихъ 
лицъ.  Форма  драматическихъ  произведеній — діалогъ  пли  раз¬ 
говоръ  2).  Но  этотъ  разговоръ  не  есть  простой  разговоръ 
или  бесѣда  двухъ  или  болѣе  лицъ,  а  выраженіе  дѣйствія. 
Онъ  долженъ  заключать  въ  себѣ  все,  что  эпическій  поэтъ 
замѣчаетъ  между  словами  лицъ,  всѣ  мгновенные  переходы, 
усиливающіяся  и  ослабляющіяся  проявленія  воли  и  чувства, 
отраженіе  одного  чувства  на  другомъ,  все  даже  до  выраже- 

')  Разумѣемъ  подъ  словомъ  дѣйствіе  какъ  дѣянія  внѣшнія  того 
или  другого  человѣка,  такъ  и  дѣянія  внутреннія,  душевныя,  дѣлаю¬ 
щіяся  въ  драмѣ  очевидными  въ  монологахъ  дѣйствующихъ  лицъ. 

2)  Монологъ  —  тотъ  же  діалогъ  только  не  двухъ  или  болѣе  лицъ, 
а  одного  съ  самимъ  собою  вслѣдствіе  борьбы  въ  душѣ  человѣка 
различныхъ  или  даже  противоположныхъ  душевныхъ  движеній  или 
состояній. 


■  6  — 


нія  лица,  до  внѣшняго  движенія — драматическая  рѣчь  должна 
но  возможности  заключать  въ  себѣ.  Оттого  -  то  эти  рѣчи  и 
кончаются,  какъ  скоро  оканчивается  дѣйствіе  1).  Благодаря 
такой  своей,  такъ  сказать,  напряженности  и  наглядности, 
драма  занимаетъ  высшее  мѣсто  между  другими  видами  поэзіи, 
а  воспроизводимая  на  театральной  сценѣ  и  между  всѣми  искус¬ 
ствами.  „Нѣтъ  другого  искусства, — говоритъ  Гервинусъ2), — 
которое  соединяло  бы  столько  средствъ  и  силъ  для  дѣйствія 
на  человѣческую  фантазію.  Всѣ  искусства  отнимаютъ  у 
изображаемаго  долю  жизни,  хотя  они  и  подражаютъ  жизни: 
живопись — полный  видъ  формы,  скульптура  —  цвѣтъ,  обѣ — 
движеніе;  эпосъ  обращаетъ  дѣла  въ  слова,  музыка  —  слова 
въ  звуки,  только  драма  распоряжается  всѣми  средствами 
вмѣстѣ:  рельефомъ  формы,  цвѣтомъ,  звукомъ,  словомъ,  ми¬ 
микой,  движеніемъ  и  дѣйствіемъ;  она  передаетъ  намъ  пол¬ 
ное  дѣйствіе  всего  происходящаго"... 

Драматическія  произведенія  дѣлятся  на  нѣсколько  видовъ, 
но  всѣ  они  имѣютъ  между  собою  то  общее,  что  даютъ  раз¬ 
личныя  картины  одною  безпредѣльнаго  цгьлаго — человѣческой 
психической  жизни,  то  въ  серьезныхъ  и  мрачныхъ  ея  про¬ 
явленіяхъ,  то  въ  смѣшныхъ  и  пошлыхъ.  Часто  высокія 
стремленія,  нравственныя  цѣли  благородной,  энергической 
натуры  сталкиваются  на  своемъ  пути  съ  какими  -  нибудь 
непреодолимыми  препятствіями  или  противодѣйствіями;  часто 
какая  -  нибудь  сильная  страсть  увлекаетъ  болѣе  или  менѣе 
нравственную  личность,  приводя  въ  разстройство  ея  душев¬ 
ную  гармонію...  И  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  неизбѣжна 
мучительная  и  долгая  борьба,  и  въ  томъ  п  другомъ  случаѣ 
почти  неизбѣженъ  роковой  исходъ  ея,  гибель  или  нравствен¬ 
ной  силы  или  жизни  человѣка,  поставленнаго  въ  безысход¬ 
ное  положеніе.  Другія  побужденія  человѣческой  дѣятель- 


ѵ)  См.  статьи  г.  Аверкіева  о  „Драмѣ"  (Р.  В.  1877,  май.  65—72 
стр.). 

2)  Шекспиръ,  т.  IV,  352.  Рус.  переводъ.  Спб.  1877. 


ности  мелки,  ничтожны,  пошлы  и  способны  только  унизить 
человѣка,  особенно,  если  онъ,  при  мало  развитой  разумной 
сторонѣ  своей,  не  замѣчаетъ  ихъ  ничтожности,  неразумности, 
уживается  съ  ними,  становясь  ихъ  рабомъ  и  не  заботясь 
о  томъ,  смѣха  или  презрѣнія  онъ  достоинъ.  Всѣ  такія  и 
подобныя  явленія  жизни,  становясь  предметомъ  драматиче¬ 
ской  поэзіи,  позволяютъ  драматическія  произведенія  дѣлить 
только  на  два  главные  вида  —  трагедію  и  комедію.  Область 
первой— область  сильныхъ  страстей,  роковой  борьбы  въ  че¬ 
ловѣкѣ  добра  и  зла,  то  въ  дѣятельности  человѣка,  что  спо¬ 
собно  возбудить  въ  насъ  страхъ  и  состраданіе  къ  нему  : 
область  второй — область  смѣха  п  презрѣнія. 

„ Трагедія  есггіь  подражаніе  дѣйствію,  достойному  страха 
и  состраданія,  которыми  она  производитъ  очищеніе  движе¬ 
ній  нашего  духа.  Трагедія  есгпь  изображеніе  не  самихъ  лю¬ 
дей,  но  дѣйствій,  огсизни,  счастія  или  несчастій,  ибо  сча- 
стіе  все  въ  дѣйствіи.  Поэтому  цгъль  трагедіи — не  характеры , 
а  дѣйствіе...  Везъ  дгъйсгпвія  гпътъ  трагедіи,  безъ  харакгпе- 
ровъ  она  еще  можегпъ  быгпъи.  Таково  опредѣленіе  Аристо¬ 
теля  современной  ему  греческой  трагедіи.  Почти  въ  полномъ 
своемъ  видѣ  оно  приложимо  и  къ  трагедіямъ  новаго  вре¬ 
мени.  Необходимо  только  слѣдующее  ограниченіе,  дѣлаемое 
Гервинусомъ.  „При  совершенно  измѣнившихся  условіяхъ 
образованности  новѣйшаго  времени,  мы  считаемъ  отдѣленіе 
дѣйствій  отъ  характеровъ  въ  самой  жизни  такою  же  невоз¬ 
можностью,  какъ  и  въ  искусствѣ  утвержденіе,  что  трагедія 
можетъ  существовать  безт  характеровъ,  но  не  безъ  дѣйствія. 
Нити,  изъ  которыхъ  подъ  совокупнымъ  вліяніемъ  природы 
и  образа  мыслей,  инстинкта  и  намѣренія,  безсознательнаго 
побужденія  и  сознательныхъ  намѣреній  возникаютъ  дѣйствія, 
которыя,  въ  свою  очередь,  имѣютъ  вліяніе  на  измѣненіе 
образа  мыслей  и  чувствованій  дѣйствующихъ  лицъ,  вызы¬ 
вая  ихъ  къ  новымъ,  уже  измѣненнымъ,  дѣйствіямъ,  эти 
нити  такъ  перекрещиваются  въ  узорѣ  одной  и  той  же  ткани, 
что  невозможно  сказать,  чтобы  одна  изъ  нихъ  была  глав- 
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ною  нитью,  и  что  другую  можно  было  бы  вынуть,  не  раз¬ 
страивая  цѣлаго  узора.  Характеръ  и  дѣйствіе  взаимно  со¬ 
прикасаются  (См.  ІУ  т.,  327.)  „При  каждомъ  драмати¬ 
ческомъ  дѣйствіи  должна  непремѣнно  проступить  нѣкото¬ 
раго  рода  характеристика,  какъ  бы  она  ни  была  мелка, 
и  съ  другой  стороны  нельзя  было  бы  безъ  дѣйствія  выка¬ 
зать  драматически  никакого  характера".  „У  древнихъ,  дѣй¬ 
ствительно,  обрисовка  характера  была  дѣломъ  менѣе  суще¬ 
ственнымъ.  Герои  древней  трагедіи  дѣйствуютъ  безъ  даль¬ 
нихъ  духовныхъ  побужденій  и  безъ  сознательныхъ  цѣлей; 
они  совершаютъ  безславныя  дѣла,  не  задумываясь;...  свобод¬ 
ное  опредѣленіе  своихъ  поступковъ,  основательное  дѣйство- 
ваніе  по  ясно  выразившемуся  образу  мыслей  —  все  это  не 
имѣло  мѣста  въ  древности.  У  насъ,  у  которыхъ  преднамѣ¬ 
ренность  дѣйствуетъ  на  самые  ранніе  наши  поступки,  у 
которыхъ  природная  сила  побужденія  бываетъ  побѣждаема 
образованіемъ,  у  насъ,  у  которыхъ  возникновеніе  дѣйствія 
представляется  болѣе  замѣчательнымъ,  чѣмъ  самое  дѣй¬ 
ствіе,  а  возникновеніе  характера  достопримѣчательнѣе  всего — 
за  главное  слѣдуетъ  принимать  характеры". 

Обращаясь  теперь  къ  сюжетамъ  трагедій,  мы  видимъ, 
что  поэтъ,  вполнѣ  свободный  въ  выборѣ  сюжета  для  своего 
произведенія  и  въ  выборѣ  дѣйствующихъ  лицъ,  можетъ 
обратиться  для  этого  или  къ  частной  жизни  человѣка,  созда¬ 
вая  совершенно  свободно  и  сюжетъ  и  лица,  ограничиваясь 
только  личной  жизнью  человѣка ;  или  же  онъ  можетъ  во¬ 
одушевиться  какимъ  -  нибудь  историческимъ  сюжетомъ,  на¬ 
ходя  въ  немъ  и  драматическій  интересъ  и  рельефно-обрисо¬ 
ванные  типы.  Отсюда — дѣленіе  трагедіи  на  историческую  и 
неисторическую — свободно-поэтическую.  Дѣйствительно,  тра¬ 
гедія  всегда  можетъ  найти  богатыя  данныя  для  своего  со¬ 
держанія  въ  историческомъ  прошломъ  человѣчества.  Исто¬ 
рическіе  перевороты,  столкновеніе  новыхъ  идей  и  началъ  съ 
общественной  косностію,  великія  историческія  личности  съ 
ихъ  громадной  силой  духа  и  воли,  съ  широкими  замыслами 
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п  цѣлями,  для  достиженія  которыхъ  онѣ  готовы  жертвовать 
и  собой  и  другими, — все  это  и  подобное  можетъ  служить 
поэту  матеріаломъ  для  созданія  великаго  драматическаго 
произведенія.  Но  отсюда  становится  понятнымъ  и  то,  что 
не  всякая  историческая  эпоха  удобна  и  годна  для  драмати¬ 
ческаго  воспроизведенія.  Для  этого  годятся  только  тѣ  исто¬ 
рическія  эпохи  п  событія,  которыя  представляютъ  дѣйстви¬ 
тельно  борьбу  противоположныхъ  началъ  или  принциповъ, 
и  тѣ  личности,  которыя  по  своей  рѣзко  опредѣленной  инди¬ 
видуальности  могутъ  дать  поэту  почти  готовый  матеріалъ 
для  созданія  цѣльныхъ,  художественныхъ  характеровъ  и  для 
изображенія  вѣчныхъ,  неизмѣнныхъ  законовъ  психической 
жизни  человѣка,  только  наиболѣе  ярко  и  рельефно  выра¬ 
зившихся  въ  этихъ  личностяхъ. 

Никѣмъ  незамѣнимымъ  примѣромъ  въ  этомъ  отношеніи 
служитъ  Шекспиръ  въ  своихъ  историческихъ  трагедіяхъ 
изъ  римской  и  отчасти  англійской  жизни.  Въ  его  , Коріо¬ 
ланѣ  “  мы  видимъ  борьбу  аристократическаго  элемента  съ 
демократическимъ  внутри  самой  республики,  непримиримую 
вражду  этихъ  элементовъ,  ея  причины  и  слѣдствія;  п  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  предъ  нами  встаетъ  величественный  и  въ  то  же 
время  глубоко  -  человѣчный  образъ  самого  Коріолана,  могу¬ 
чаго,  гордаго  своими  силами,  но  слабаго  предъ  своею,  го¬ 
рячо  любимою  имъ  матерью,  Волумніей...  Точно  такъ  же  на 
фонѣ  политическаго  переворота  въ  „Юліѣ  Цезарѣ"  ярко 
выступаютъ  художественныя  характеристики  отдѣльныхъ 
дѣятелей  этого  переворота,  Брута  и  Кассія;  характеристики 
Антонія  и  Клеопатры  въ  3-й  трагедіи  изъ  классическаго 
міра...  Въ  трагедіи  Ричардъ  III “  насъ  увлекаетъ  и  драма¬ 
тизмъ  историческаго  содержанія,  и  великій  по  своимъ  ду¬ 
шевнымъ  силамъ,  но  въ  то  же  время  въ  высшей  степени 
мрачный  и  трагическій,  образъ  самого  Ричарда,  его  психи¬ 
ческая  жизнь...  Другой  подобный  примѣръ  мы  видимъ  въ 
піесахъ  Шиллера,  который  въ  „Вильгельмѣ  Теллѣ“,  „Вал¬ 
ленштейнѣ",  „Донъ  -  Карлосѣ",  „Маріи  Стюартъ"  провелъ 
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пдеи  о  счастіи  человѣчества,  о  правахъ  и  обязанностяхъ 
каждаго  человѣка,  воодушевивъ  этими  идеями  личности, 
дѣйствовавшія  въ  такое  кипучее  время,  какъ  30  -  лѣтняя 
война,  освобожденіе  Швейцаріи,  царствованіе  Филиппа  II 
испанскаго,  Елизаветы  англійской. 

Но  здѣсь  невольно  является  слѣдующій  вопросъ.  Истори¬ 
ческія  лица,  эпохи  и  событія,  выводимыя  и  изображаемыя 
въ  исторической  піесѣ,  принадлежатъ  исторіи  и  такъ  или 
иначе  ею  охарактеризованы,  объяснены  и  уставлены  въ 
извѣстной  хронологической  послѣдовательности  и  внутрен¬ 
ней  связи. 

Какое  же  отношеніе  должно  быть  между  исторіей  и 
поэзіей ,  какія  требованія  моэюетъ  предъявлять  исторія  поэзіи, 
и  какою  свободой  можетъ  пользоваться  послѣдняя  при  созда¬ 
ніи  типическихъ  образовъ ,  мо  имени  и  дѣйствіямъ  своимъ 
принадлежа щихъ  исторі и? 

Относительно  этого  вопроса  въ  теоріи  словеснаго  искус¬ 
ства  существуетъ  неопредѣленность  и  даже  прямая  проти¬ 
воположность  въ  рѣшеніяхъ. 

Строжайшая  вѣрность  исторіи  лежитъ  въ  основаніи  исто¬ 
рической  трагедіи,  говоритъ  Геттнеръ  („Ваз  Мойегпе  Вгата, 
Вгаітзс1і\ѵеі§-“,  1852)...  „Поэтъ  ни  подъ  какимъ  условіемъ 
не  смѣетъ  своевольно  относиться  къ  историческому  мате¬ 
ріалу  “.  „Историческая  трагедія,  какъ  и  историческій  романъ 
(слѣд.,  и  поэма,  прибавимъ  отъ  себя)  не  могутъ  вставлять 
ничего  новаго  и  чуждаго  исторіи  въ  свое  содержаніе"... 
„Шекспиръ  въ  этомъ  отношеніи  представляетъ  незамѣнимый 
примѣръ.  Сравните  его  хроники  съ  хроникой  Голинштедта 
или  римскія  трагедіи  съ  Плутархомъ,  изъ  котораго  онъ 
черпалъ  для  нихъ  матеріалъ,  —  какъ  онъ  крѣпко  держится 
данныхъ  и  какъ  мастерски  умѣетъ  онъ  вызвать  изъ  нихъ 
скованныхъ  духовъ  поэзіи “...  Подобный  взглядъ  мы  нахо¬ 
димъ  и  у  нѣкоторыхъ  изъ  нашихъ  критиковъ  по  поводу 
русской  исторической  драмы.  У  Н.  К—ова  (В.  Е.  1867.  И), 
между  прочимъ,  читаемъ  слѣдующее:  „Драматургъ  не  только 
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долженъ  быть  вѣренъ  быту  стараго  времени,  но  и  лица, 
которыя  онъ  выводитъ,  должны  быть  тѣ  лица,  которыя 
знаетъ  исторія"...  „Онъ  не  долженъ  вымышлять  ничего,  въ 
чемъ  историкъ  не  могъ  бы  поручиться...  онъ  не  долженъ 
измѣнять  мѣста  дѣйствія  и  время  извѣстныхъ  событій...  не 
долженъ  придавать  своимъ  лицамъ  ничего  такого,  что  не 
имѣло  бы  прямого,  непремѣннаго  основанія  въ  исторической 
дѣйствительности".  Почтп  тоже  высказываетъ  и  г.  Анненковъ 
(В.  Е.  1866,  I,  77  8чи.). 

Подобнымъ  теоріямъ  почти  противоположна  старинная 
теорія  Аристотеля.  „Историкъ  и  поэтъ, —говоритъ  Аристотель,— 
не  тѣмъ  различаются,  что  говорятъ:  одинъ  мѣрною  рѣчью, 
а  другой  —  не  мѣрною...  Вѣдь  сочиненія  Геродота  можно 
было  бы  переложить  въ  метры,  и  все  -  таки  и  въ  метрахъ 
была  бы  эта  исторія.  Различаются  они  тѣмъ,  что  одинъ 
излагаетъ  случившееся ,  другой  —  что  можетъ  случиться 
(О  поэзіи,  гл.  ІХ)“...  „Поэзія  изображаетъ  общее,  исторія  — 
„ частное1,1, .  Для  историка  важна  вѣрность  факту,  для  поэта — 
вѣрность  человѣческой  природѣ,  историкъ  добивается  узнать, 
что  случилось,  поэтъ  въ  образахъ  представляетъ,  какъ  нѣ¬ 
что  могло  случиться".  „Поэтому  вовсе  не  надо  требовать, 
чтобы  поэты  держались  сказаній  и  преданій,  около  кото¬ 
рыхъ  обыкновенно  вращаются  трагедіи.  Да  и  смѣшно  тре¬ 
бовать  этого,  потому  что  и  извѣстное  извѣстно  не  многимъ, 
а  все-таки  нравится  всѣмъ".  Лессингъ  въ  своей  драматур¬ 
гіи  говоритъ  то  же  самое. 

Если  яснѣе  опредѣлить  цѣль  исторіи  и  поэзіи,  эта  тео¬ 
рія  Аристотеля  должна,  напротивъ,  показаться  гораздо  бо¬ 
лѣе  истинною,  чѣмъ  новыя  теоріи  Геттнера  и  др.,  хотя  и 
не  исключаетъ  нѣкоторыхъ  добавленій  и,  пожалуй,  ограни¬ 
ченій,  особенно  въ  виду  того,  очень  важнаго  различія,  ко¬ 
торое  существуетъ  между  матеріаломъ,  составлявшимъ  со¬ 
держаніе  греческихъ  трагедій,  и  матеріаломъ,  который  ле¬ 
житъ  въ  основаніи  новѣйшихъ  историческихъ  трагедій. 
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Основная  задача  поэта  состоитъ  въ  изображеніи  жизни 
въ  типическихъ,  конкретныхъ  образахъ;  въ  частности,  за¬ 
дача  поэта,  воодушевляющагося  историческимъ  сюжетомъ, — 
въ  изображеніи  историческихъ  лицъ  въ  истинности  и  дѣй¬ 
ствительности  ихъ  смысла  и  значенія,  какъ  типическихъ 
представителей  того  или  другого  времени,  съ  одной  стороны 
обусловливаемыхъ  духомъ  его,  а  съ  другой — своей  психиче¬ 
ской  индивидуальностью  обусловливающихъ  часто  и  самый 
ходъ  историческихъ  фактовъ ,  которые  изучаетъ  историкъ 
въ  ихъ  взаимной  связи  и  послѣдовательности.  Поэтому  исто¬ 
рикъ  не  въ  правѣ  выбрасывать  что-нибудь  изъ  этой  связи, 
между  тѣмъ  какъ  поэтъ  избираетъ  извѣстные  моменты  изъ 
прошлаго,  гдѣ  онъ  по  преимуществу  поражается  проявле¬ 
ніями  психической  жизни  человѣка,  выступающаго  на  пер¬ 
вый  планъ  на  фонѣ  событій...  При  этомъ  историкъ  не  въ 
правѣ  стараться  разгадать  побужденія  дѣйствующихъ  лицъ, 
если  нѣтъ  на  это  у  него  положительныхъ  данныхъ.  При¬ 
думывать,  изобрѣтать  эти  побужденія,  значило  бы  съ  его 
стороны  совсѣмъ  не  понимать  значенія  и  цѣлей  своей  науки; 
но  поэтъ  именно  здѣсь  и  проникаетъ  въ  эти  тайны  исторіи 
съ  своимъ  познаніемъ  человѣческаго  сердиа  и  духа;  здѣсь - 
то  поэтъ,  который  стремится  извлечь  изъ  историческихъ 
фактовъ  одну  лишь  нравственную  и  вообще  психическую,  а 
не  фактическую  истину,  и  приводитъ  посредствомъ  поэти¬ 
ческаго  вымысла  дѣйствія  и  дѣйствующія  лица  въ  живое, 
наглядное  соотношеніе,  какъ  слѣдствія  и  причины. 

Изъ  этого  общаго  различія  между  исторіей  и  истори¬ 
ческой,  такъ  сказать,  поэзіей  вытекаетъ  и  то  взаимное  отно¬ 
шеніе,  въ  какомъ  должны  находиться  исторія  и  поэзія  въ 
драматическихъ  произведеніяхъ  съ  историческимъ  сюже¬ 
томъ.  Трагедія  преслѣдуетъ  поэтическія  цѣли,  изображая 
дѣйствіе  трогающее  и  восхищающее.  Но  для  той  совершен¬ 
нѣйшей  трагедіи,  въ  которой,  по  ученію  Аристотеля,  дѣй¬ 
ствіе  весьма  естественно  и  занимательно  то  запутывается, 
то  распутывается,  то  представляетъ  въ  себѣ  нѣкоторое  не- 
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доразумѣніе,  то  разъясненіе  этого  недоразумѣнія,  вслѣдствіе 
чего  происходитъ  внезапная  перемѣна  счастья  на  несчастье, 
плп,  наоборотъ,  для  такого,  въ  высшей  степени  поэтическаго 
драматизма  исторія  не  всегда  представляетъ  вполнѣ  благо¬ 
пріятное  содержаніе.  Предлагая  множество  драматическихъ 
темъ  въ  общихъ  чертахъ,  исторія  не  всегда  можетъ  предло¬ 
жить  и  вполнѣ  драматичныя  частности. 

Поэтому  драма  имѣетъ  полное  право  подчинять  внѣшнюю 
историческую  правду  законамъ  поэзіи  и  обрабатывать  дан¬ 
ное  содержаніе  согласно  ея  потребностямъ,  такъ  какъ  она 
въ  состояніи  достигнуть  своей  поэтической  цѣли  лишь  подъ 
условіемъ  высшаго  согласія  своего  съ  этими  законами  и 
подчиненія  требованіямъ  естественной  правды,  которую  въ 
противоположность  исторической  и  называютъ  поэтической 
правдой.  Отсюда  объясняется  и  то,  что  нерѣдко  при  стро¬ 
гомъ  соблюденіи  правды  исторической  страдаетъ  поэтиче¬ 
ская,  и  наоборотъ,  при  грубомъ  искаженіи  первой  можетъ 
тѣмъ  болѣе  выиграть  послѣдняя  (см.  Шиллера  „О  траги¬ 
ческомъ  искусствѣ “,  изд.  Гербеля,  т.  II).  Шекспиръ,  на  ко¬ 
тораго  ссылается  Геттнеръ  при  своемъ  требованіи  безуслов¬ 
ной  исторической  правды  въ  исторической  пьесѣ,  скорѣе 
можетъ  служить  доказательствомъ  противоположнаго  взгляда. 
„Ища  природы  и  внутренней  правды, — говоритъ  о  немъ 
Гервпнусъ  (т.  III,  рус.  изд.), — онъ  бралъ  ее  какъ  свою  соб¬ 
ственность  вездѣ,  гдѣ  лишь  встрѣчалъ  ее,  а  то,  что  проти¬ 
ворѣчью  ей,  онъ  отбрасывалъ,  невзирая  ни  на  какіе  авто¬ 
ритеты.  Онъ  нашелъ  историческія  черты  и  мотивы  въ  про¬ 
стодушныхъ  разсказахъ  Плутарха  въ  томъ  видѣ,  въ  кокомъ 
онѣ  соотвѣтствовали  ею  взгляду  на  жизнь ,  и  потому  съ 
полнымъ  самоотверженіемъ  просто-напросто  списалъ  ихъ 
въ  своихъ  римскихъ  трагедіяхъ...  Точно  такъ  же  онъ  соблю¬ 
далъ  своп  обычные  пріемы  и  въ  отношеніи  хроники  Голин- 
штедта,  перемѣшанной  съ  недостовѣрными  сагами  п  миѳами 
и  во  всякомъ  случаѣ  не  могущей  претендовать  на  безуслов¬ 
ное  историческое  значеніе:  онъ  сливалъ  р»ядъ  событій  въ 
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одно,  если  они  представляли  возможность  отыскать  въ  нихъ 
единство;  онъ  уважалъ  одинъ  только  законъ  внутренней 
правды ,  а  не  законъ  хронологическій  или  то,  что  можетъ 
быть  названо  вніыиней  правдой •  онъ  подводилъ  различныя 
дѣйствія  подъ  одну  причину  или  относилъ  ихъ  къ  одному 
дѣйствующему  лицу,  чтобы  имѣть  возможность  пользоваться 
богатствомъ  исторіи,  не  утрачивая  единства  дѣйствія;  дру¬ 
гіе  же  факты,  которые  не  подходили  къ  этому  единству, 
онъ,  напротивъ  того,  разъединялъ". 

Но  если,  съ  одной  стороны,  поэзія  и  можетъ  подчинять 
въ  извѣстномъ  отношеніи  себѣ  исторію  во  имя  своихъ  осо¬ 
бенныхъ  цѣлей,  то,  съ  другой  стороны,  и  исторія  предъ¬ 
являетъ  поэзіи  свои,  и  вполнѣ  законныя,  требованія. 

Во-первыхъ,  исторія  съ  полнымъ  правомъ  можетъ  требо¬ 
вать  отъ  исторической  пьесы  точнаго  соблюденія  и  воспро¬ 
изведенія  характера  и  духа  той  исторической  эпохи,  во 
время  которой  дѣйствуютъ  выведенныя  поэтомъ  лица,  т.-е. 
правды  бытовой ,  и  во-вторыхъ,  тѣхъ  качествъ  и  свойствъ 
характера,  которыя  даютъ  ту  или  другую  индивидуальную 
окраску  историческимъ  лицамъ  и  съ  которыми  они  явля¬ 
ются  въ  исторіи.  Духъ  эпохи,  ея  отличительныя  черты, 
такъ  или  иначе  всегда  отражающіяся  на  лицахъ  этой  эпохи, 
состояніе  умовъ,  обычаи,  нравы,  наконецъ,  съ  внѣшней 
стороны,  языкъ,  одежда, — все  это  и  подобное  должно  быть 
принимаемо  въ  расчетъ  историческимъ  драматургомъ  (равно 
какъ  и  эпическимъ  поэтомъ),  во  Есемъ  этомъ  онъ  долженъ 
строго  держаться  историческихъ  данныхъ  и  вполнѣ  подчи¬ 
няться  имъ,  если  не  хочетъ  впасть  въ  то,  что  извѣстно  подъ 
именемъ  ложноклассицизма.  Личности  исторической  пьесы 
должны  дѣйствовать,  думать,  чувствовать  и  выражаться 
такъ,  какъ  могли  поступать  дѣйствительно  люди  изобра¬ 
жаемаго  въ  пьесѣ  времени... 

Во-вторыхъ,  мы  сказали,  поэтъ  долженъ  строго  выдер¬ 
живать  основной,  исторически  извѣстный  тонъ  характера 
того  или  другого  историческаго  лица.  Причина,  почему 
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поэты  обращаются  за  матеріаломъ  для  свопхъ  созданій  къ 
исторіи,  уже  указана  нами.  Поэтъ  видитъ  въ  далекомъ 
прошломъ  величественные  образы  историческихъ  личностей, 
такъ  или  иначе  выдвинувшихся  изъ  массы,  благодаря  сво¬ 
имъ  особеннымъ  качествамъ,  и  естественно  можетъ  остано¬ 
виться  на  той  или  другой  подобной  личности,  болѣе  или 
менѣе  ярко  выражающей  собой  ту  поэтическую  идею,  кото¬ 
рую  такъ  сказать,  вынашиваетъ  поэтъ.  Но,  имѣя  вполнѣ 
свободный  выборъ  того  или  другого  историческаго  харак¬ 
тера,  выражающаго  идею  поэта  и  заключающаго  въ  себѣ 
элементы  для  драматическаго  изображенія,  поэтъ,  разъ  вы¬ 
бравъ,  долженъ  уже  подчинить  свою  фантазію  исторіи.  И 
коверкать  или  искажать  историческій  характеръ,  придавать 
ему  ложную  идеализацію,  ни  на  чемъ  положительномъ  не 
основанную,  онъ  не  имѣетъ  права,  именно  потому,  что  за¬ 
дача  поэта,  воодушевляющагося  историческимъ  сюжетомъ, 
состоитъ  въ  изображеніи  историческихъ  лицъ  въ  истинности 
и  дѣйствительности  ихъ  смысла  и  значенія.  По  этому  поводу 
Лессингъ  въ  своей  драматургіи  говоритъ  слѣдующее:  „На 
сколько  трагикъ  можетъ  отступать  отъ  исторической  истины? 
Во  всемъ,  что  не  касается  характера  лицъ,  на  сколько 
угодно.  Но  характеры  должны  быть  для  него  священны. 
Малѣйшее  существенное  измѣненіе,  всякое  внутреннее  про¬ 
тиворѣчіе  уничтожаетъ  причину,  почему  выбрано  именно 
это  историческое  лицо;  а  намъ  не  можетъ  нравиться  то, 
чему  причины  мы  не  находимъ"  (ч.  I).  Съ  этой  точки  зрѣ¬ 
нія  мы  не  можемъ  признать  за  историческія  трагедіи  такія 
пьесы,  какъ,  напр.,  „Донъ-Карлосъ “,  „Орлеанская  Дѣва“ 
Шиллера  и  подобныя  съ  невѣрными  исторически  характе¬ 
рами  лицъ.  Говоря  словами  Геттнера,  это  —  скорѣе  буржу¬ 
азныя  трагедіи,  на  историческомъ  фонѣ,  чѣмъ  строго  исто¬ 
рическія  пьесы...  Итакъ,  отъ  исторической  пьесы,  если  она 
хочетъ  быть  вполнѣ  художественною,  требуется  соблюденіе 
слѣдующаго: 
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Во-первыхъ,  она  должна  удовлетворять  всѣмъ  общимъ 
художественнымъ  законамъ.  Она,  главнымъ  образомъ,  должна 
быть  пьесой  психологической  и  поэтому  должна  подчиняться 
всѣмъ  тѣмъ  требованіямъ,  какія  предлагаются  каждой  пьесѣ; 
во-вторыхъ,  исторія  не  въ  правѣ  требовать  отъ  пьесы  ме¬ 
лочной  точности  хронологическимъ  даннымъ  или  историче¬ 
ски  установленнымъ  взаимнымъ  отношеніямъ  дѣйствующихъ 
лицъ;  но  зато,  въ-третьихъ,  вполнѣ  должны  быть  сохра¬ 
нены  и  воспроизведены  исторически  извѣстные  характеры, 
духъ  и  отличительный  колоритъ  эпохи,  выводимой  въ  пьесѣ. 
Все  это  намъ  кажется  и  вполнѣ  исполнимымъ  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  вполнѣ  обусловливающимъ  такое  или  иное  значеніе 
исторической  пьесы. 


Но,  несмотря  на  очевидность  и  простоту  подобныхъ  тре¬ 
бованій  въ  исторіи  драмы  (равно  какъ  эпоса  и  лпрпкиф 
есть  длинный  періодъ  самаго  грубаго  невыполненія  ихъ, 
сознательной  неестественности  и  лжи  въ  поэзіи  —  періодъ 
такъ  называемаго  французскаго  классицизма.  Въ  русской 
литературѣ  весь  XVIII  и  начало  XIX  вѣка  прошли  подъ 
исключительнымъ  почти  вліяніемъ  этого  классицизма,  кото¬ 
рый  въ  высшей  степени  вредно  отозвался  и  на  лирикѣ,  и 
на  эпосѣ,  и  на  драмѣ  нашей.  Спрашивается  теперь,  въ 
чемъ  же  сущность  его  и  въ  чемъ  его  сила,  заставившая 
литературы  почти  всей  Европы  надолго  подчиниться  его 
вліянію? 


Ложно-классицизмъ. 

Французскій  классицизмъ  ХѴП  и  XVIII  вѣковъ  есть 
только  крайнее  отраженіе  того  движенія  въ  литературѣ  и 
жизни,  которое  извѣстно  подъ  именемъ  эпохи  Возрожденія 
и  которое  началось  еще  въ  XV  вѣкѣ  въ  Италіи.  Въ  на¬ 
стоящемъ  случаѣ  эта  эпоха  важна  для  насъ,  какъ  эпоха 
Возрожденія  классической  древности  въ  смыслѣ  дружнаго 
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п  сильнаго  вліянія  греческой  п  римской  литературъ  на  умы 
и  понятія  общества.  Тогда  развилось  изученіе  древней  фи¬ 
лологіи,  миѳологіи  и  исторіи,  язычество  начало  привлекать 
къ  себѣ  симпатіи,  и  христіанская  религіозность  должна  была 
уступить  мѣсто  языческому  міросозерцанію.  Языкъ  обраба¬ 
тывается,  является  дѣленіе  литературы  на  изящную  и  не¬ 
изящную,  средневѣковыя  мистеріи  подъ  вліяніемъ  Аристо¬ 
теля  и  Горація  смѣняются  придворнымъ  театромъ.  Затѣмъ 
литература,  руководимая  герцогами  и  королями,  совсѣмъ 
покидаетъ  народъ  и  площадь,  гдѣ  она  господствовала  въ 
средніе  вѣка,  и  начинаетъ  служить  утонченному  вкусу  1). 
Подобное  движеніе  прежде  всего  отразилось  на  Франціи. 
Она  вполнѣ  покорилась  вліянію  Италіи  и,  отрѣшившись  отъ 
національной  поэзіи,  всецѣло  отдалась  изученію  древняго 
міра  и  только  въ  немъ  одномъ  искала  вдохновенія.  Но  на¬ 
прасно  французы  старались  отрѣшиться  отъ  своей  націо¬ 
нальности:  они  не  понимали  настоящимъ  образомъ  ни  этихъ 
древнпхъ  образцовъ  ни  древней  теоріи,  и  въ  классическихъ 
формахъ  и  на  основаніи  классической  теоріи  выражали  свои 
національный  духъ,  своп  чувства  и  понятія.  Современныя 
событія  вліяли  на  пониманіе  древнихъ  образцовъ,  и  повое 
христіанское  содержаніе  плохо  укладывалось  въ  древнія 
формы,  объ  усвоеніи  которыхъ  и  заботились ,  главнымъ  обра¬ 
зомъ ,  французы.  „Существенная  причина,  почему  поэтическія 
произведенія  въ  Греціи  имѣли  такое  сильное  образователь¬ 
ное  вліяніе  на  народъ,  заключается  въ  томъ,  что  они  были 
глубоко  національны.  Содержаніе  греческаго  эпоса  соста¬ 
вляли  народныя  преданія  о  Троянской  войнѣ;  въ  одахъ 
Пиндара  изображались  народныя  олимпійскія,  немейскія  и 
истмійскія  игры  грековъ  и  воспѣвались  герои,  одержавшіе 
тѣ  или  другія  побѣды  на  этихъ  играхъ;  въ  трагедіяхъ 
Эсхила,  Софокла  и  Эврипида  выводились  боги  и  богини 
греческой  миѳологіи,  герои  и  героини  народной  легенды. 


О  См.  Тэна  „Чтенія  объ  искусствѣ8.  М.  1874  г.,  стр.  73 — 130. 

Борисъ  Годуновъ.  А.  С.  Пушкина.  2 
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Отсюда  естественно  слѣдовалъ  такой  выводъ,  что  и  евро¬ 
пейскимъ  поэтамъ,  для  того,  чтобы  ихъ  произведенія  имѣли 
такое  же  значеніе  и  вліяніе  на  народъ',  нужно  заимствовать 
содержаніе  для  нихъ  также  изъ  народной  исторіи  и  народ¬ 
ной  жизни.  Между  тѣмъ,  оставивъ  въ  пренебреженіи  средне¬ 
вѣковыя  народныя  преданія,  они  начали  копировать  произ¬ 
веденія  греческой  и  римской  литературы.  Совершенно  спра¬ 
ведливо,  что  въ  этихъ  литературахъ  было  много  обще-чело¬ 
вѣческихъ  образовательныхъ  элементовъ;  но  эти  элементы 
нужно  было  выдѣлить  изъ  элементовъ  временныхъ  и  націо¬ 
нальныхъ,  и  опредѣлить,  что  можетъ  быть  предметомъ  по¬ 
дражанія  и  что  не  можетъ.  Европейскіе  поэты  это  также 
опустили  безъ  вниманія  и  начали  подражать  всему  безъ 
разбора  “  1).  Отсюда  —  ложь  въ  поэзіи  и  неправдоподобное 
изображеніе  античной  и  позднѣйшей  жизни,  являвшейся 
освѣщенной  ложнымъ  свѣтомъ.  Отсюда  холодныя  и  безжиз¬ 
ненныя  аллегоріи  вмѣсто  поэтическихъ  образовъ;  надутость 
и  напыщенность  фразы,  мелочныя  правила,  условность  и 
форменность  литературныхъ  произведеній.  Полное  свое  раз¬ 
витіе,  господство  французскій  классицизмъ  получилъ  при 
Людовикѣ  ХІУ,  когда  почва  для  него  была  наиболѣе  бла¬ 
гопріятна. 

При  Людовикѣ  ХІУ  королевская  власть  достигла  высшей 
степени  своего  могущества  и  неограниченности,  и  Франція 
при  немъ  превратилась  въ  монархію,  въ  которой  все  зна¬ 
ченіе  и  сила  принадлежали  королю.  Почти  единственнымъ 
центромъ  общественной  жизни  въ  то  время  сдѣлался  коро¬ 
левскій  дворецъ,  королевскія  залы  и  гостиныя.  Въ  нихъ 
собиралось  высшее  общество,  въ  нихъ  создавались  обычаи, 
образовывался  вкусъ,  понятія  и  убѣжденія.  Подъ  вліяніемъ 
этихъ  понятій  п  этого  вкуса  литература,  какъ  п  въ  Италіи, 
раздѣлилась  на  изящную  и  неизящную  и  вполнѣ  замерла 
подъ  тяжелою  опекою  этого  такъ  называемаго  изящнаго 


])  Исторія  Рус.  Слов.  Порфирьева,  т.  II,  I,  106. 
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вкуса  избраннаго  общества.  При  Людовикѣ  XIV,  какъ  для 
сюжетовъ,  такъ  и  для  языка,  были  выработаны  строгія  пра¬ 
вила,  и  самъ  Людовикъ  съ  полнымъ  вниманіемъ  относился  къ 
вопросамъ,  касавшимся  стиля  и  языка  (Шевыревъ,  Теорія 
поэзіи,  152).  Полнымъ  выразителемъ  этого  условнаго  напра¬ 
вленія  является  Николаи  Буало  (1637).  Его  Агі  роеіиріе 
(подражаніе  Агз  роеііса  Горація)  составляетъ  настоящій  ко¬ 
дексъ  французскаго  классицизма.  Въ  поэзіи,  говоритъ  Буало, 
долженъ  господствовать  одинъ  здравый  смыслъ  и  разумъ. 

(фіеЦие  зіуеі  ^и’оп  Ігаііе,  ои  ріаізапі,  ои  зиЫіте, 

(^>ие  Іоиригз  1е  Вопзепз  з’ассоіЛе  аѵес  Іа  гіте  (I,  27,  28). 
Аітег  Зопс  Іа  Каізоп.  (^>ие  (оіуоигз  ѵоз  ёсгііз 
ЕтргоіНеій  сГеІІе  зеиіе  е(  Іеиг  Іизіге  е{  Іеиг  ргіх  (I,  37,  38), 

Выходя  изъ  этого  требованія,  Буало  возстаетъ  противъ 
фантазіи  и  чудеснаго  въ  поэзіи  и  допускаетъ  послѣднее 
только,  какъ  аллегорію  (III,  165).  Какъ  классикъ,  онъ  отно¬ 
сится  вполнѣ  отрицательно  къ  среднимъ  вѣкамъ,  ко  всѣмъ 
его  историческимъ  и  религіознымъ  преданіямъ  п  съ  восхи¬ 
щеніемъ  останавливается  на  сюжетахъ  изъ  древней  миѳоло¬ 
гіи  и  исторіи  (III,  237 — 244). 

Цѣлая  3-я  пѣснь  Агі  роеіщие  посвящена  трагедіи.  Буало 
строго  п  догматически  требуетъ  соблюденія  въ  развитіи 
драматическаго  дѣйствія  3-хъ  единствъ: 

(фГеп  ип  Пеп,  яи'еп  ші  риг,  ип  зеиі  Гаіі  ассотріі, 

Тіеппе  ф^и’а  Іа  Лп  1е  ІЬёаІге  гетріі. 

И  подъ  вліяніемъ  придворнаго  вкуса  требуетъ  отъ  со¬ 
страданія  и  страха ,  двухъ  трагическихъ  стихій,  чтобы  они 
были  сладки  и  пріятны  (ипе  (іоисе  іеггеиг,  ипе  ріііё  сііаг- 
шапіе)  (см.  объ  этомъ  ниже).  По  вліяніе  придворной  жизни 
всего  болѣе  отразилось  на  той  части  сочиненія,  гдѣ  Буало 
говоритъ  о  слогѣ.  Цѣлая  половина  1-й  пѣсни  посвящена 
этому  предмету.  Поэзія  у  Буало  не  иначе  называется,  какъ 
Гагі  Лев  ѵегз.  Онъ  строго  предупреждаетъ  писателей  отно¬ 
сительно  употребленія  низкихъ  словъ  (79  ст.)  и  до  того  за¬ 
ботится  о  гармоніи  и  звучности  стиховъ,  что  самую  мысль 
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ставитъ  ниже  звука,  идею  ниже  ея  выраженія.  Аіѣ  роеіі- 
^ие  Буало  имѣлъ  огромное  вліяніе  на  всю  французскую 
поэзію  и  представляетъ  собою  лучшій  комментарій  ко  всѣмъ 
произведеніямъ  французскаго  классицизма.  Многіе  стихи 
этого  кодекса  правилъ  заучивались  наизусть  и  служили  въ 
XVII,  XVIII  и  даже  XIX  вѣкахъ  руководствомъ  для  крити¬ 
ческой  оцѣнки  поэтическихъ  произведеній.  Эстетики  Баттё, 
Мармонтель,  Лагарпъ  только  повторяли  правила  Буало. 

Между  различными  видами  литературныхъ  произведеній 
XVII  вѣка  трагедія  выработалась  до  особаго  совершенства 
и  преимущественно  отразила  на  себѣ  характеристическія 
черты  своего  времени.  Наиболѣе  яркими  и  достойными 
представителями  ея  въ  XVII  вѣкѣ  были  Корнель  и  Расинъ, 
въ  XVIII — Вольтеръ. 

Конечно,  нельзя  отрицать  высокой  художественности  во 
многихъ  произведеніяхъ  особенно  Корнеля  и  Расина,  ихъ 
замѣчательнаго  искусства  владѣть  языкомъ  и  стихомъ  (Але¬ 
ксандрійскій  размѣръ),  ихъ  высокаго  мастерства  въ  живо¬ 
писи  страстей.  Многія  сцены  ихъ  трагедій  дышатъ  непод¬ 
дѣльнымъ  чувствомъ,  истинною  поэзіею.  Замѣчательная  от¬ 
дѣлка  трагическихъ  противоположностей,  строгое  и  спокой¬ 
ное  развитіе  дѣйствія  во  многихъ  трагедіяхъ  заслуживаютъ 
не  меньшаго  вниманія  („Аталія“  Расина). 

Но  съ  другой  стороны  французскіе  трагики  вполнѣ  под¬ 
чинились  тому  условному  и  ложному  направленію,  которое 
господствовало  тогда,  всѣмъ  его  требованіямъ  и  правиламъ. 
Въ  сущности  своей  трагедіи  ихъ  придворное  искусство  и 
въ  этомъ  отношеніи  составляютъ  верхъ  совершенства.  Онѣ 
до  мелочей  разсчитаны  на  то,  чтобы  нравиться  вельможамъ 
п  придворнымъ. 

На  сценѣ  того  времени  нельзя  было  увидѣть  ничего  гру¬ 
баго  п  несдержаннаго;  драка,  смерть,  вопли  были  изгнаны 
съ  нея.  Герои  должны  были  говорить  не  такъ,  какъ  требо¬ 
вала  отъ  нихъ  страсть,  душевное  движеніе,  но  обязывались 
помнить,  что  при  словахъ  и  дѣйствіяхъ  ихъ  присутствуетъ 
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король  и  дворъ,  требующіе  строгаго  этикета.  Самыя  страст¬ 
ныя  личности  французскихъ  трагедій,  Ипполитъ,  Брита- 
никъ,  Пирръ,  Орестъ  —  вполнѣ  кавалеры,  никогда  не  забу¬ 
дутся,  всегда  готовы  сказать  остроту  и  расшаркаться  по 
всѣмъ  правиламъ.  Какъ  ни  пламенна  любовь  Герміоны,  Ан¬ 
дромахи,  Роксаны,  онѣ  никогда  не  позволятъ  себѣ  увлечься 
ею  до  забвенія  правилъ  хорошаго  тона.  Даже  въ  послѣднюю 
минуту  свою,  умирая,  онѣ  заботятся  о  красотѣ  слога  въ 
своей  прощальной  рѣчи,  о  изящной  позѣ,  о  соблюденіи 
приличій,  требуемыхъ  этикетомъ.  Кромѣ  того,  роли  произ¬ 
носились  нараспѣвъ,  съ  соблюденіемъ  музыкальнаго  ритма, 
такъ  какъ  у  французовъ  утвердилось  мнѣніе,  что  декламація 
древнихъ  была  нѣчто  въ  родѣ  пѣнія,  музыкальныхъ  повы¬ 
шеній  и  пониженій  голоса,  приправленныхъ  эффектными  по¬ 
зами  и  жестами.  Подобное  стремленіе  къ  искусственности 
выразилось,  въ  своей  крайней  формѣ,  въ  томъ  положеніи 
Батте,  что  поэтъ  посредствомъ  вымысла  и  гармоніи  стиховъ, 
наполняетъ  нашъ  умъ  образами  притворными  ЦеііЛез)  и 
сердце  наше  чувствами  поддѣльными  (і'асіісез  зепБшепз), 
которыя  часто  бываютъ  гораздо  пріятнѣе,  чѣмъ  истинныя 
и  естественныя.  Сообразно  съ  такими  требованіями  класси¬ 
ческіе  подлинники  часто  измѣнялись  въ  своихъ  существен¬ 
ныхъ  чертахъ,  часто  даже  въ  ущербъ  ихъ  художественному 
достоинству.  Но  французы  не  замѣчали  этого.  „Расинъ  въ 
„Федрѣ", — говоритъ  Лагарпъ, критикъ  XVIII  вѣка, — замѣнилъ 
огромныя  ошибки  огромными  красотами.  Должно  простить  (!) 
Эврипиду  это  произведеніе  только  потому,  что  мы  ему  обя-  • 
заны  Расиновымъ“  (!).  Но  въ  чемъ  же  Лагарпъ  видитъ  кра¬ 
соты?  Въ  томъ,  что  суровому  и  ненавидящему  женщинъ 
Ипполиту  Эврипида  Расинъ  прпппсалъ  любовную  страсть, 
въ  томъ,  что  возбудилъ  своей  пьесой  сожалѣніе  къ  Федрѣ, 
вполнѣ  антипатичной  у  Эврипида.  Цѣль  Расина,  такимъ 
образомъ,  была  представить  женщину,  увлеченную  пре¬ 
ступною  страстію,  и  представить  такъ,  чтобы  она  сосредо¬ 
точила  на  себѣ  все  участіе  зрителей  и  такимъ  образомъ  не 
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оскорбила  общественнаго  чувства  приличія.  „Я  озаботился 
также, — говоритъ  самъ  Расинъ, —  сдѣлать  ее  (Федру)  менѣе 
отвратительною,  чѣмъ  какою  она  является  въ  трагедіи  древ¬ 
нихъ,  гдѣ  она  сама  рѣшается  оклеветать  Ипполита.  Я  по¬ 
лагалъ,  что  въ  клеветѣ  есть  нѣчто  слишкомъ  низкое,  чтобы 
вложить  ее  въ  уста  принцессы...  Эта  низость  казалась  мнѣ 
болѣе  приличною  мамкѣ,  которая  могла  имѣть  склонности 
болѣе  рабскія"  (Предисловіе  къ  „Федрѣ"). 

На  такомъ  же  основаніи  Лагарпъ  ставитъ  выше  Эври- 
пидовой  „Ифигенію"  Расина.  У  Эврипида  въ  3-мъ  дѣйствіи 
Агамемнонъ  приказываетъ  Клитемнестрѣ  ѣхать  домой  подъ 
тѣмъ  предлогомъ,  что  ея  дочери  остались  безъ  надзора; 
Клитемнестра  не  слушаетъ  его  и  уходитъ."  С’езі  сотрго- 
теііге  ші  реи  Гаиіогііё  й’А°ашетпоп  сотте  гоі  еі  сотше 
ёроих, —  говоритъ  Лагарпъ,  —  Касіпе,  ішііапі  сеііе  зсёпе, 
Га  соггщбе,  тѣмъ,  что  Клитемнестра  не  уходитъ,  а  начи¬ 
наетъ  просить  Агамемнона  позволенія  остаться.  Тогда  Ага¬ 
мемнонъ,  впдя,  что  она  не  слушаетъ  его,  даетъ  формальное 
приказаніе:  „Ѵоиз  а ѵег  епіепйи  се  дие  )е  ѵоиз  йетапйе, 
тайаше,  ,)е  1е  ѵеих  еі  )е  ѵоиз  1е  соттапйе.  ОЬёіззег!" 
п  уходитъ.  С’езі  заиѵег  а  Іа  іоіз  іоиіез  Іез  Ыепзёапсез, — 
замѣчаетъ  Лагарпъ, — ГоЪзегѵаііоп  йе  іоиіез  сез  Ьіепзёапсез 
езі  цп  йез  аѵапіа§ез  йи  іѣёаіге  ѣгапсаіз  зиг  зеіиі  йе  іоиіез 
Іез  аиігез  иаііопз".  Соблюденіе  Расиномъ  приличій  (Ьіепзёап¬ 
сез)  Лагарпъ  видитъ  такимъ  образомъ  въ  томъ,  что  онъ  не 
позволилъ  себѣ  на  сценѣ  оскорбить  царскую  власть  въ  лицѣ 
•  Агамемнона:  это  равнялось  бы  оскорбленію  короля  Франціи... 
На  подобномъ  же  основаніи  измѣненъ  Расиномъ  глубоко¬ 
прочувствованный  типъ  другой  трагедіи  Эвриппла  —  типъ 
Андромахи  въ  плѣну  у  грековъ,  глубоко-любящей  матери 
во  всемъ  значеніи  этого  понятія.  Расинъ  не  понялъ  судьбы 
древней  женщины,  для  которой  переходъ  отъ  величія  къ 
ничтожеству  былъ  быстръ  и  неотвратимъ.  Прп  жизни  Гек¬ 
тора  Андромаха — царица,  послѣ  его  смерти  въ  плѣну — она 
раба  со  всѣми  ужасами  этого  положенія.  Андромаха  въ  плѣну 
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ходитъ  за  водой,  безусловно  повинуется  своей  госпожѣ  и 
господину.  Такое  униженіе  царицы  по  понятіямъ  францу¬ 
зовъ  казалось  не  только  неестественнымъ,  но  даже  оскор¬ 
бительнымъ  и  неприличнымъ  для  придворной  пьесы.  И  вотъ 
раба  Андромаха  у  Расина  окружена  вниманіемъ,  уваженіемъ, 
почесгями,  свойственными  ея  сану.  У  нея  есть  компаньонка 
Цефг.за,  близкая  и  довѣренная  особа,  развлекающая  ее... 
Пирръ,  господинъ  Андромахи,—  вѣжливый  и  внимательный 
кавллеръ,  по  отношенію  къ  ней  исполненный  глубокаго 
уваженія  и  деликатности,  совершенно  чуждыхъ  древнему 
гвеку  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ.  Ахиллъ  у  Гомера, 
наступая  ногою  на  тѣло  умирающаго  Гектора,  чувствуетъ 
себя  еще  недовольнымъ  и,  подобно  дикому  звѣрю,  готовъ 
пожирать  кровавое  мясо  побѣжденнаго.  Ахиллъ  Расина 
является  блестящимъ  придворнымъ,  страстно  дорожащимъ 
своею  честію,  въ  высшей  степени  сдержаннымъ,  приличнымъ 
и  вѣжливымъ.  Чудесное,  какъ  не  согласное  съ  здравымъ 
смысломъ ,  французскіе  трагики  старались  обходить  и  тѣмъ 
самымъ  выходили,  конечно,  изъ  круга  античныхъ  религіоз¬ 
ныхъ  воззрѣній.  Но  вліяніе  ложной  теоріи  не  ограничива¬ 
лось  подобными  измѣненіями  въ  текстѣ  пьесъ:  оно  сказыва¬ 
лось  на  всей  внутренней  и  внѣшней  постройкѣ  ихъ.  „Пред¬ 
метъ  трагедіи,  —  слова  Бѣлинскаго,  —  что  и  понялъ  вполнѣ 
Шекспиръ,  есть  жизнь  во  всей  многосложности.  Правда,  она 
сосредоточиваетъ  въ  себѣ  только  высшіе  поэтическіе  мо¬ 
менты  жизни,  но  это  относится  только  къ  герою  или  къ 
героямъ  трагедіи;  между  остальными  же  лицами  могутъ 
быть  и  глупцы,  и  шуты,  ничтожные  люди  и  обыкновенные, 
вовсе  не  героическіе  характеры,  такъ  какъ  вся  жизнь  че¬ 
ловѣка  состоитъ  въ  столкновеніи  и  взаимномъ  дѣйствіи  другъ 
на  друга  этихъ  разнородныхъ  элементовъ14.  Но  французская 
трагедія,  по  особенному  своему  положенію,  не  допускала 
подобнаго  смѣшенія  элементовъ  —  трагическаго  съ  комиче¬ 
скимъ.  Въ  этомъ  отношеніи  ея  законодатели  строго  слѣдо¬ 
вали  Аристотелю  и  въ  высшей  степени  враждебно  относи- 


лись  къ  попыткамъ  хотя  нѣсколько  сблизить  трагедію  въ 
этомъ  отношеніи  съ  жизнью.  Вольтеръ  въ  одномъ  изъ  сво¬ 
ихъ  писемъ  къ  Сумарокову  вотъ  что  пишетъ  по  поводу 
появленія  буржуазной  трагедіи  (мѣщанской  драмы):  „Писа¬ 
тели,  неспособные  выдумать  хорошей  шутки,  захотѣли  со¬ 
чинять  единственно  для  денегъ;  но  такъ  какъ  у  нихъ  не¬ 
доставало  ни  ума  для  трагедіи  ни  веселости  для  кокедіи. 
то  они  стали  смѣшивать  приключенія  трагическія  съ  коми¬ 
ческими...  „я  никогда  не  могъ  читать  пхъ...  эти  незакошо- 
рожденныя  твари — ни  трагедіи  и  ни  комедіи 

Придворнымъ  положеніемъ  трагедіи  объясняется  и  то, 
что  дѣйствующія  лица  въ  трагедіяхъ  Корнеля  и  Расина  — 
преимущественно  герои  и  полубоги,  придворные,  цари,  ми¬ 
нистры... — однимъ  словомъ,  особы,  которымъ  открытъ  до¬ 
ступъ  ко  двору  и  которыя  способны  глубоко  чувствовать, 
имѣть  высокія  идеи.  Всѣ  герои  Корнеля  и  Расина  горды  и 
могущественны,  имѣютъ  твердую  волю;  женщины  страстны 
и  мстительны,  но  страсти  ихъ  всегда  связаны  съ  великими 
событіями  п  всегда  подчиняются  требованіямъ  обществен¬ 
наго  блага,  въ  жертву  которому  всѣ  герои  готовы  принестп 
себя,  свои  радости  и  счастіе,  какъ  того  требуетъ  пхъ  вы¬ 
сокое  положеніе,  достоинство  рода  и  имени. 

Съ  другой  стороны,  вредно  отозвалось  на  французской 
трагедіи  полное  подчиненіе  ея  пресловутымъ  3-мъ  един¬ 
ствамъ:  одно  дѣйствіе,  изображенное  въ  ньесгъ.  должно  огнъ 
начала  до  конца  ггроисходиггіъ  въ  одномъ  гг  гномъ  же  мгъсгпѣ 
въ  теченіе  24  часовъ.  Этотъ  законъ  французы  основалп  на 
ложно  понятомъ  ученіи  Аристотеля  о  трагедіп,  для  которой 
онъ,  дѣйствительно,  требуетъ  единства  дгъйсгпвія,  разумѣя 
подъ  этпмъ  ту  совершенно  вѣрную  мысль,  что  всѣ  сцены  п 
весь  ходъ  дѣйствія  въ  трагедіп  должны  служить  къ  выра¬ 
женію  основной  идеи  трагедіи,  а  не  быть  эппзодпческпмп 
и  не  имѣющими  отношенія  къ  развитію  дѣйствія  (гл.  МП 
Піпт.);  но  едпнство  временгг  не  требуется  Аристотелемъ  съ 
такою  догматпчностью,  съ  какою  выражались  по  этому  по- 
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воду  французы.  Онъ  говоритъ  только,  что  „трагедія  ста¬ 
рается  (но  не  должна!)  заключить  свое  дѣйствіе  въ  одинъ 
круговоротъ  солнца,  или  немного  болѣе  “  (гл.  У).  Другое  же 
мѣсто  Піитики  объ  единствѣ  времени  еще  болѣе  идетъ  въ 
разрѣзъ  съ  требованіями  французовъ:  „Что  касается  до  гра¬ 
ницъ  дѣйствія,  то  всегда  самое  большое,  лишь  бы  только 
можно  было  его  обозрѣіь“  (гл.  VII).  Объ  единствѣ  же  мѣста 
Аристотель  даже  не  поминаетъ,  и  оно  не  всегда  соблюда¬ 
лось  древними  авторами.  Между  тѣмъ  подобныя  требованія 
сильно  вредили  художественной  сторонѣ  французской  траге¬ 
діи  и  лежали  тяжелыми  оковами  на  драматургахъ.  Конечно, 
геніальность  иногда  съ  успѣхомъ  умѣла  примирить  эти  за¬ 
коны  съ  истинною  художественностью,  но  въ  большинствѣ 
случаевъ  они  вредно  отзывались  на  полноіѣ  дѣйствія,  на 
развитіи  его,  на  обрисовкѣ  характеровъ. 

Прямымъ  слѣдствіемъ  крайней  ограниченности  вре¬ 
мени  для  развитія  драматическаго  дѣйствія  было  то,  что 
трагедіи  (и  комедіи)  ложно  -  классическія  не  даютъ  изобра¬ 
женія  полнаго,  всесторонняго  характера,  но  ограничиваются 
раскрытіемъ  только  одной  какой-нибудь  стороны  его,  какой- 
нибудь  одной  страсти  пли  чувства  ]).  Надо  согласиться,  что 
Корнель  и  особенно  Расинъ  часто  доходятъ  въ  обрисовкѣ 
страстей  до  высокой  степени  совершенства  и  художествен¬ 
ности,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нельзя  отрицать  и  того,  что  по¬ 
добная  односторонность  дѣйствія  и  преобладаніе  одной  стра¬ 
сти  надъ  всѣми  прочими  въ  продолженіе  всей  пьесы  въ 
высшей  степени  утомительны  и  неестественны.  Мы  желаемъ 
видѣть  въ  героѣ  полнаго  человѣка,  всесторонне  одареннаго 
душевными  способностями,  существо,  въ  которомъ  мы  мо¬ 
жемъ  встрѣтить  противоположныя  страсти,  побужденія  и 
влеченія,  а  не  нравственнаго  урода  съ  неестественно  раз- 

>)  Преимущественно  любви  и  честолюбія.  Первый,  кто  расши¬ 
рилъ  область  трагическихъ  характеровъ,  былъ  Вольтеръ:  „Іез  Іга§ё- 
сііез,  риі  реиѵепі  зиЬзізІег  запз  ееііе  раззіоп  (і.  е.  Гатоиг),  зопі  Іез 
ріиз  Ьеііез  (Ерііго  сІесІісаСоіге  сіе  2и1іте)“. 


вившейся  одной  какой-нибудь  стороной  его  духа  въ  ущербъ 
всѣмъ  прочимъ.  Другимъ  слѣдствіемъ  строгаго  примѣненія 
къ  французской  трагедіи  закона  3-хъ  единствъ  является 
присутствіе  въ  ней  сильнаго  эпическаго  элемента,  совершенно 
неумѣстнаго  въ  драмѣ,  которая  есть  изображеніе  развиваю¬ 
щагося  дѣйствія,  объективное  представленіе  какъ  бы  совре¬ 
меннаго  событія,  а  не  повѣствованіе  о  прошедшихъ  дѣяніяхъ. 
Поэтому  эпическій  элементъ,  т.-е.  описаніе  мѣстностей,  раз¬ 
сказы  о  случившихся  за  сценой  событіяхъ  и  т.  п.,  всегда 
вредитъ  художественности  драмы.  Между  тѣмъ  онъ  былъ 
очень  силенъ  въ  французской  трагедіи.  Первый  актъ  боль¬ 
шею  частію  посвящался  экспозиціи ,  т.-е.  изложенію  завязки 
и  вообще  событій,  предшествовавшихъ  дѣйствію  пьесы.  При 
главныхъ  дѣйствующихъ  лицахъ  очень  часто  находились 
наперсники  и  наперсницы ,  выслушивавшія  отъ  героевъ,  то 
повѣствованія  о  пхъ  судьбѣ,  то  исповѣдь  ихъ  чувствъ  и 
мыслей.  Къ  эпическому  же  элементу  относятся  часто  очень 
длинныя  донесенія  вѣстниковъ  о  событіяхъ,  происходившихъ 
за  сценой,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  имѣвшихъ  значеніе  для  раз¬ 
витія  дѣйствія,  длинныя  повѣствовательныя  письма,  полу¬ 
чавшіяся  героями,  ихъ  длинные  резонерскіе  монологи...  Ука¬ 
зываемъ  на  монояош  потому,  что  монологъ  въ  драмѣ,  бу¬ 
дучи  во  всякомъ  случаѣ  не  совсѣмъ  естественнымъ  элемен¬ 
томъ,  можетъ  служить,  не  подрывая  полноты  впечатлѣнія, 
только  для  выраженія  сильной  страсти  или  внутренней 
борьбы  и  во  всякомъ  случаѣ  не  долженъ  быть,  очень  дли¬ 
ненъ.  „Строгая  художественность,  —  говоритъ  г.  Галаховъ 
(„Отеч.  Зап.“  1850  г.),  —  не  только  изгоняетъ  лишніе,  не 
идущіе  къ  дѣлу,  діалоги  или  монологи,  но  и  требуетъ,  чтобы 
каждый  стихъ  тѣхъ  или  другихъ  былъ  рѣчью  кстати.  Усло¬ 
вія  драматическаго  разговора  выводятся  изъ  его  назначенія, 
а  это  назначеніе — дѣлать  присущимъ  дѣйствіе.  Отсюда  глав¬ 
нѣйшія  его  свойства  —  простота,  вразумительность  и  сжа¬ 
тость...  Драма  даетъ  мѣсто  лирическимъ  изліяніямъ  лишь 
въ  то  время,  когда  онп  способствуютъ  тому,  чтобы  довестп 


до  сознанія  зрителей  тайныя  ощущенія  дѣйствующихъ  лицъ; 
если  же  лиризмомъ  замедляется  дѣйствіе,  то,  несмотря  н  і 
мастерскую  его  форму,  произойдетъ  эпизодъ,  который  отстра¬ 
нитъ  на  время  лица,  желающія  овладѣть  нашимъ  полнымъ 
вниманіемъ".  Между  тѣмъ  не  только  лирическіе,  но  и  резо¬ 
нерскіе  монологи,  или  такъ  называемыя  тирады,  считались 
однимъ  изъ  главныхъ  украшеній  трагическаго  стиля  и  во¬ 
обще  составляютъ  одну  изъ  самыхъ  характеристическихъ 
чертъ  французской  трагики. 

Съ  чисто  внѣшней  стороны  вкусъ  XVII  вѣка  отразился 
на  драматическомъ  искусствѣ  того  времени  тѣмъ,  что  дѣй¬ 
ствующія  лица  пьесъ  не  только  Расина  и  Корнеля,  но  даже 
и  Вольтера,  появлялись  въ  блестящихъ  и  драгоцѣнныхъ  ко¬ 
стюмахъ  XVII  вѣка,  а  не  въ  соотвѣтствующихъ  ихъ  ролямъ, 
какъ  это  принято  теперь.  „Актеры,  —  говоритъ  Шлоссеръ 
(Исторія  XVIII  столѣтія,  I  т.,  417  стр.,  рус.  пзд.),  —  хотя  бы 
имъ  приходилось  играть  Агамемнона  или  ассирійскаго  царя 
Нина,  выступали  въ  огромныхъ  парикахъ,  шляпахъ  съ 
перьями,  кружевныхъ  манжетахъ,  въ  камзолахъ  и  парче- 
выхъ  кафтанахъ;  актрисы,  хотя  бы  имъ  приходилось  играть 
роль  Электры  или  Заиры,  появлялись  въ  платьяхъ  новѣй¬ 
шаго  фасона,  фижмахъ  и  робронахъ". 

II  между  тѣмъ,  несмотря  на  такую  несообразность,  фран¬ 
цузскіе  теоретики  и  драматурги  считали  возможнымъ  дости¬ 
гать  своими  пьесами  очарованія  зрителей,  подъ  которымъ 
разумѣлась  не  полнота  и  сила  впечатлѣнія,  производимаго 
на  зрителей  художественнымъ  поэтическимъ  произведеніемъ, 
а  обманъ  ихъ,  т.-е.  полнѣйшая  иллюзія  относительно  дѣй¬ 
ствія,  такъ  чтобы  зрители  вымыселъ  автора  принимали  за 
дѣйствительность  и  чувствовали  себя  не  въ  театрѣ,  а  въ 
жизни,  на  самомъ  мѣстѣ  дѣйствія,  что,  конечно,  невозможно 
и  при  болѣе  нормальной  постановкѣ  пьесъ:  дѣйствующія 
лица  во  многихъ  изъ  нихъ  говорятъ  стихами,  чего  въ  дѣй¬ 
ствительности  никогда  не  бываетъ;  греки  въ  пьесѣ  русскаго 
автора  говорятъ  по-русски,  французскаго  —  по-французски 
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и  т.  д.  Декоративная  часть  тоже  никогда  не  можетъ  дости¬ 
гнуть  до  полнѣйшей  иллюзіи  и  обмана  зрителей. 

Таковы  общія  характерическія  черты  французской  клас¬ 
сической  трагедіи  ХУІІ  вѣка.  Мы  видимъ,  что  почти  всѣ 
онѣ  выходили  изъ  точно  формулированныхъ  теоретическихъ 
требованій  и  обусловливались  исключительнымъ  положеніемъ 
искусства  въ  то  время,  подчинявшагося  не  законамъ  сво¬ 
боднаго  творчества,  а  условнымъ  законамъ  этикета  и  при¬ 
личій  придворной  жизни.  Французская  трагедія  является 
чисто-искусственною,  строго  опредѣленною  и  подчиненною 
разъ  навсегда  выработанной  формѣ.  Но  нельзя  упускать 
ивъ  виду  и  того,  что  именно  эта  строгая  подчиненность 
формѣ  выработала  ту  ясность  и  вразумительность  сжатой 
композиціи,  ту  замѣчательную  иногда  обрисовку  трагиче¬ 
скихъ  страстей,  благодаря  которымъ  французская  трагедія, 
несмотря  на  ложность  основного  своего  принципа,  и  имѣла 
огромное  вліяніе  на  драму  почти  всей  Европы.  Этому  спо¬ 
собствовало  много,  конечно,  и  то  передовое  положеніе,  ко¬ 
торое  занимала  Франція  въ  ХУІІ  и  ХУШ  вѣкахъ  между 
другими  европейскими  странами,  то  ея  законодательное  зна- 
ченіе  для  Европы,  которое  не  исчезло  совсѣмъ  и  до  сихъ  поръ. 
Новая,  съ  Петра  I  на  европейскій  манеръ,  молодая  русская 
литература  естественно  подчинилась  этому  вліянію  и,  какъ 
уже  мы  указывали,  надолго  отказалась  отъ  самостоятельнаго 
пути  и  подражанія  болѣе  правдивымъ  и  цѣннымъ  образ¬ 
цамъ,  потому  что  эти  образцы  не  были  одобрены  француз¬ 
скимъ  вкусомъ. 

Обратимся  теперь  къ  русской  исторической  трагедіи. 
Прежде  всего  слѣдуетъ  замѣтить,  что  для  драматической 
картины  изъ  древне-русскаго  прошлаго  только  царствованіе 
Іоанна  Грознаго  даетъ  сравнительно  достаточно  матеріаловъ, 
какъ  зрѣлище  нещадной  борьбы,  объявленной  единою  властью 
боярскимъ  противоположнымъ  стремленіямъ,  и  въ  то  же  время 
зрѣлище  возникновенія  въ  средѣ  самихъ  бояръ  довольно 
сильныхъ  индивидуальностей,  каковы  были  князь  Курбскій, 
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Спцкій,  Морозовъ,  Воротынскій  п  др.,  не  говоря  уже  о  лич¬ 
ности  самого  Грознаго,  которая,  какъ  личность  рѣзко  опре¬ 
дѣленная,  и  по  складу  своего  характера  и  по  обстоятель¬ 
ствамъ  своей  жизни,  можетъ  служить  прекраснымъ  мате¬ 
ріаломъ  для  психологическаго  анализа  и  объясненія  того 
загадочнаго  внутренняго  переворота,  который  сдѣлалъ  изъ 
энергическаго  юноши,  полнаго  жажды  плодотворной  дѣя¬ 
тельности,  мрачнаго,  безумнаго  тирана  ’).  Подобный  и  еще 
болѣе  богатый  матеріалъ  для  драматическаго  изображенія 
развитія  сильной  страсти  даетъ  намъ  личность  Бориса  Го¬ 
дунова,  смѣлаго  политическаго  ума  въ  связи  съ  громаднымъ 
честолюбіемъ,  не  останавливающимся  ни  предъ  чѣмъ  для  до¬ 
стиженія  разъ  предположенной  цѣли.  Но  особенно  удоб¬ 
ною  для  драматическаго  воспроизведенія  въ  до-петровской 
Руси  оказывается  эпоха  Смутнаго  временп,  когда  жизнь 
Россіи  была  потрясена  и  поколеблена  до  самыхъ  основаній... 
Поэтъ  можетъ  найти  здѣсь  п  вполнѣ  драматичный  сюжетъ 
и  разнообразные  характеры.  Русскіе  драматическіе  писатели 
сознавали  это  съ  самаго  основанія  русскаго  театра.  Мы 
имѣемъ  цѣлый  рядъ  пьесъ,  —  далеко,  впрочемъ,  не  равнаго 
достоинства,  —  съ  сюжетамп  изъ  эпохи  Іоанна  Грознаго  п 
Смутнаго  временп *  2). 

Но,  къ  сожалѣнію,  наша  историческая  драма  явилась  и 
развилась  при  крайне  неблагопріятныхъ  условіяхъ  для  этого 
рода  искусства.  Не  говоря  уже  о  XVIII  в.,  когда  русскіе 


9  Замѣчательна  въ  этомъ  отношонін  первая  часть  Драматиче¬ 
ской  трилогіи  гр.  А.  Толстого,  пьеса  „Смерть  Іоанна  Грознаго". 

2)  Таковы:  Димитрій  Самозванецъ  Сумарокова,  Хомякова,  Чаева, 
Пожарскій  Крюковскаго,  Мининъ  Глинки,  Смерть  Ляпунова  Гедео¬ 
нова,  Рука  Всевышняго  отечество  спасла  Кукольника.  Князь  М.  В. 
Скопинъ-Шуйскій  его  же,  Прокопій  Ляпуновъ  Полевого,  Царь  В.  I. 
Шуйскій  Ободовскаго,  Мининъ-Сухоруковъ  Островскаго  и  Г-ва,  Пско¬ 
витянка  Мея,  три  замѣчательныя  пьесы  Гр.  А.  Толстого:  Смерть 
Іоанна  Грознаго,  Царь  Ѳеодоръ  Іоанновичъ,  Царь  Борисъ,  п  великое 
произведеніе  А.  С.  Пушкина  Борисъ  Годуновъ. 
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почти  не  знали  своей  исторіи,  и  писатели  не  могли  поль¬ 
зоваться  почти  никакими  разработанными  историческими 
матеріалами,  и  въ  началѣ  XIX  стол.,  когда  особенно  сильно 
было  историческое  направленіе  въ  поэзіи,  наша  исторія, 
впервые  художественно  обработанная  Карамзинымъ,  едва 
только  получила  названіе  науки...  Не  надо  забывать  также 
и  того,  что  весь  XVIII  и  даже  часть  XIX  в.  нашей  литера- 
туры  прошли  подъ  исключительнымъ  почти  вліяніемъ  ложно¬ 
классической  теоріи,  о  несостоятельности  которой  мы  только 
что  говорили.  Подъ  этимъ  вліяніемъ  наши  драматическіе 
писатели  до  Пушкина  и  даже  послѣ  него  выводили  въ  сво¬ 
ихъ  пьесахъ  людей  въ  старинной  русской  одеждѣ,  заставляли 
ихъ  говорить  на  простонародный  ладъ  о  своихъ  дѣлахъ, — 
и  думали,  что  этимъ  дѣломъ  и  кончается.  Но  они  не  пони¬ 
мали  того,  что  при  русской  одеждѣ  и  рѣчи  необходимъ  и 
русскій  складъ  ума,  наше  старое  мышленіе,  русскіе  нравы 
и  обычаи,  русскія  убѣжденія  и  стремленія.  Оттого-то  въ 
нашихъ  драмахъ  выходили  на  сцену  незнакомые  намъ  люди, 
съ  чуждыми  нашимъ  предкамъ,  хотя  иногда  и  прекрасными 
идеями  и  стремленіями,  съ  незнакомымъ  намъ  бытомъ,  и 
все-таки  съ  нашей  рѣчью,  костюмомъ  и  именами...  Одинъ 
Пушкинъ  могъ  при  подобныхъ  условіяхъ  создать  художе¬ 
ственное  произведеніе.  Его  геній  глубоко  прозрѣлъ  въ  на¬ 
родную  жизнь,  и,  несмотря,  на  односторонность  того  исто¬ 
рическаго  взгляда,  которому  онъ  слѣдовалъ,  и  на  шаткость 
своихъ  собственныхъ  теоретическихъ  взглядовъ,  онъ  дѣй¬ 
ствіи  ельно  вывелъ  въ  своемъ  „Борисѣ  Годуновѣ"  непод¬ 
дѣльную,  настоящую  старую  Русъ  въ  эпоху  Годуновскую. 
Но  со  времени  появленія  труда  Карамзина  историческій 
взглядъ  нашъ  достаточно  уяснился.  Наша  молодая  истори¬ 
ческая  наука  быстро  и  успѣшно  идетъ  впередъ  и  все  болѣе 
и  болѣе  способствуетъ  уразумѣнію  нашего  прошлаго.  Эти 
успѣхи  не  замедлили  въ  высшей  степени  благопріятно  отра¬ 
зиться  и  на  исторической  драмѣ,  которая  въ  произведеніяхъ 
Мея,  Чаева  и  гр.  А.  Толстого  достигла  довольно  высокой 
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степени  художественности  и  внутренней  правды...  Но  вели¬ 
кое  произведеніе  А.  С.  Пушкина  все-такп  остается  до  сихъ 
поръ  недостижимымъ  образцомъ,  хотя  Борисъ  Годуновъ 
Пушкина  и  не  можетъ  быть  названъ  вполнѣ  историческимъ 
Борисомъ. 


Борисъ  ГоЭѵновъ. 

Драма  Пушкина  „Борисъ  Годуновъ"  или,  какъ  вы¬ 
ражается  самъ  Пушкинъ,  „комедія  о  царѣ  Борисѣ  и 
Гр.  Отрепьевѣ"  создана  имъ  въ  1825  г.  въ  псковскомъ 
имѣніи  его  матери,  селѣ  Михайловскомъ,  куда  онъ 
прибылъ  на  жительство  изъ  Одессы  9  августа  1824  г. 
„Деревенская  жизнь,  какъ  всегда,  побуждала  Пушкина 
къ  серьезнымъ  занятіямъ, — говоритъ  г.  Незеленовъ  3); — 
„начатое  на  югѣ  самообразованіе  онъ  продолжалъ  въ 
Михайловскомъ  еще  съ  большей  усидчивостью  и  на¬ 
стоятельностью".  Осенью  1824  года  Пушкинъ  писалъ 
брату:  „Знаешь  ли  мои  занятія?  До  обѣда  пишу  за¬ 
писки,  обѣдаю  поздно;  послѣ  обѣда  ѣзжу  верхомъ, 
вечеромъ  слушаю  сказки  и  вознаграждаю  тѣмъ  недо¬ 
статки  проклятаго  моего  воспитанія.  Что  за  прелесть 
эти  сказки!  каждая  есть  поэма!  “  Но  этимъ  вовсе  не 
ограничивались  занятія  Пушкина.  Онъ  (одинъ  изъ 
первыхъ  на  Руси)  самъ  занялся  собираніемъ  народ¬ 
ныхъ  пѣсенъ,  изучалъ  итальянскій  языкъ,  древнихъ 
историковъ,  особенно  Тацита.  Бъ  письмахъ  къ  брату 
изъ  Мих.  въ  Петербургъ  онъ  постоянно  просилъ  о  вы¬ 
сылкѣ  новыхъ  книгъ;  между  ними  укажемъ:  Оеиѵгез 
сігатаііфіез  сіе  бсіііііег,  8сЫе§'е1,  йгатаіиг^іе;  Вальтеръ- 
Скоттъ,  „Русская  Старина"  (сборникъ)  и  др.  „Но  съ  осо- 


'}  А.  С.  Пушкинъ  въ  его  поэзіи.  СПБ.  1882  г.  Стр.  196,  206 
И  др. 
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бепнымъ  вниманіемъ, — говоритъ  г.  Незеленевъ, — и  лю¬ 
бовью  Пушкинъ  изучалъ  въ  это  время  Карамзина, 
Шекспира  и  наши  лѣтописи".  II  вотъ  онъ  рѣшается 
взять  содержаніе  своего  будущаго  созданія  изъ  рус¬ 
ской  исторіи.  Этому  выбору  способствовало,  конечно, 
и  увлеченіе  его  чтеніемъ  выходившей  тогда  въ  свѣтъ 
,, Исторіи  Государства  Россійскаго" . 

Поэтъ  останавливается  на  эпохѣ  Годунова  и,  руко¬ 
водимый  Шекспиромъ,  задумываетъ  изобразить  ее  въ 
драматической  формѣ.  „Въ  1825  году  онъ  принимается 
за  дѣло,  посвящая  ему  много  времени  и  труда:  онъ 
изучаетъ  избранную  имъ  эпоху  русской  жизни,  из¬ 
учаетъ  законы  драматической  поэзіи...  II  вотъ  изъ-подъ 
пера  его  выходитъ  „Борисъ  Годуновъ",  несомнѣнно, 
капитальный  трудъ,  первое  вполнѣ  художественное  и 
вполнѣ  самобытное  его  созданіе". 

Но  будучи  написанъ  въ  1825  году,  „Борисъ  Году¬ 
новъ"  вышелъ  въ  свѣтъ  только  24  декабря  1830  года. 
Самъ  Пушкинъ  объясняетъ  это  просто  тѣмъ,  что  онъ 
не  рѣшался  выдать  драму  въ  свѣтъ;  однако  не  слѣ¬ 
дуетъ  упускать  изъ  вниманія  и  того,  что  рукопись 
пьесы  была  представлена  государю  Николаю  Павло¬ 
вичу  и  съ  9  декабря  1826  г.  находилась  въ  цен¬ 
зурѣ  графа  Бенкендорфа,  и  что  только  28  апрѣля 
1830  г.  Пушкинъ  получилъ  давно  желанное  разрѣше¬ 
ніе,  будучи  принужденъ,  впрочемъ,  многое  измѣнить 
въ  первоначальномъ  текстѣ  пьесы.  Печатный  экзем¬ 
пляръ  Бориса  Годунова  бы  іЪ  представленъ  государю, 
который  и  поручилъ  Бенкендорфу  увѣдомить  Пушкина, 
что  сочиненіе  его  изволилъ  читать  съ  особымъ  удо¬ 
вольствіемъ.  „Стремясь  напечатать  свою  драму  Пуш¬ 
кинъ,  наконецъ,  одержалъ  своего  рода  побѣду,  —  го¬ 
воритъ  г.  Сухомлиновъ,— надъ  препятствіями,  которыя 
казались  неодолимыми".  (См.  статью  г.  Сухомлинова 
въ  „Историческомъ  Вѣстникѣ"  1884  г.  „Императоръ 
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Николай  и  Пушкинъ",  въ  которой  очень  много  инте¬ 
ресныхъ  подробностей,  важныхъ  для  уясненія  отно¬ 
шеній  нашего  поэта  къ  государю  Николаю  Павловичу). 
„Поэтъ  предполагалъ  первоначально  выпустить  „Бо¬ 
риса  Годунова"  въ  свѣтъ  съ  пояснительнымъ  преди¬ 
словіемъ;  для  этого  онъ  составилъ  около  1830  года 
замѣтки  о  своемъ  произведеніи,  очень  драгоцѣнныя 
для  насъ  теперь,  потому  что  онѣ  раскрываютъ  намъ 
процессъ  созданія  великой  драмы “  (Слова  г.  Незеле- 
нова). 

„Изученіе  Шекспира,  Карамзина  и  старыхъ  нашихъ 
лѣтописей, — говоритъ  въ  этихъ  замѣткахъ  Пушкинъ, — 
дало  мнѣ  мысль  оживить  въ  драматическихъ  фор¬ 
махъ  одну  изъ  самыхъ  драматическихъ  эпохъ  новѣй¬ 
шей  исторіи.  Шекспиру  подражалъ  я  въ  его  вольномъ 
и  широкомъ  изображеніи  характеровъ;  Карамзину  я 
слѣдовалъ  въ  свѣтломъ  развитіи  происшествій;  въ  лѣ¬ 
тописяхъ  старался  угадать  образъ  мыслей  и  языкъ 
тогдашняго  времени.  Источники  богатые!  Успѣлъ  ли 
ими  воспользоваться — не  знаю.  По  крайней  мѣрѣ,  тру¬ 
ды  мои  ревностны  и  добросовѣстны".  „По  примѣру 
Шекспира  я  ограничился  изображеніемъ  эпохъ  и 
лицъ  историческихъ,  не  гоняясь  за  сценическими 
эффектами,  романическими  вспышками  и  пр.  Стиль  ея 
вышелъ  смѣшанный.  Онъ  пошлъ  и  низокъ  тамъ,  гдѣ 
мнѣ  приходилось  выводить  грубыя  и  пошлыя  лица" 
(Анненковъ.  „Матер."  127). 

Между  русскими  литераторами  первый  обратилъ 
настоящее  вниманіе  на  драмы  Шекспира  и  далъ  имъ 
высокую  оцѣнку,  сравнительно  съ  драмами  француз¬ 
скихъ  ложно-классиковъ,  Н.  М.  Карамзинъ  въ  своихъ 
„Письмахъ  русскаго  путешественника"  и  въ  предисло¬ 
віи  къ  своему  переводу  „Юлія  Цезаря".  Правильный 
взглядъ  Карамзина  на  сущность  трагедіи  и  востор¬ 
женное  сочувствіе  къ  первому  въ  мірѣ  представителю 
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ея,  Шекспиру,  пе  измѣнилось  ни  отъ  авторитета  Воль¬ 
тера,  который  называлъ  Шекспира  „пьянымъ  дика¬ 
ремъ  “,  ни  отъ  всеобщаго  поклоненія  французской 
драмѣ.  Замѣчательно  въ  этомъ  отношеніи  также  сти¬ 
хотвореніе  его  „Поэзія“  (1787  г.): 

Шекспиръ,  натуры  другъ!  Кто  лучше  твоего 

Позналъ  сердца  людей?  Чья  кисть  съ  такимъ  искусствомъ 

Живописала  пхъ?  Въ  глубинѣ  души 

Нашелъ  ты  ключъ  къ  великимъ  тайнамъ  рока, 

И  свѣтомъ  своего  безсмертнаго  ума, 

Какъ  солнцемъ,  озарилъ  пути  ночные  жизни. 

Дошедшія  до  насъ  замѣтки  Пушкина  о  Шекспирѣ 
имѣютъ  много  общаго  съ  взглядомъ  К  —  а  и  свидѣ¬ 
тельствуютъ  о  глубокомъ  пониманіи  II  —  ымъ  этого 
великаго  трагика. 

„Что  за  человѣкъ  Шекспиръ!  (писалъ  П.  въ  1825  г.) 
Я  не  могу  прійти  въ  себя  отъ  изумленія.  Какъ  ничто¬ 
женъ  предъ  нимъ  Байропъ-трагикъ,  Байронъ,  во  всю 
свою  жизнь  понявшій  только  одинъ  характеръ — именно 
свой  собственный...  И  вотъ  Байронъ  одному  лицу  далъ 
свою  гордость,  другому  ненависть,  третьему  меланхо¬ 
лическую  настроенность;  такимъ  образомъ  изъ  одного 
полнаго,  мрачнаго  и  энергическаго  характера  вышло 
у  него  множество  незначительныхъ  характеровъ.  Развѣ 
это  трагедія?  Существуетъ  и  еще  заблужденіе.  Приду¬ 
мавъ  разъ  какой-нибудь  характеръ,  писатель  старался 
высказать  его  и  въ  самыхъ  обыкновенныхъ  вещахъ... 
Злодѣй  говоритъ:  дайте  мнѣ  пить,  какъ  злодѣй — а  это 
смѣшно.  Это  однообразіе,  этотъ  придуманный  лако¬ 
низмъ  и  безпрерывная  ярость  —  все  это  далеко  отъ 
природы.  Отсюда  неловкость  разговора  и  бѣдность  его. 
По  разверните  Шекспира.  Никогда  не  выдастъ  онъ  сво¬ 
его  дѣйствующаго  лица  преждевременно.  Онъ  гово¬ 
ритъ  у  него  со  всею  беззаботностью  жизни,  потому 
что  въ  данную  минуту,  въ  настоящее  время,  поэтъ 
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уже  знаетъ,  какъ  заставить  его  говорить,  сообразно 
характеру,  имъ  выражаемому 

Замѣчательно  также  сравненіе  Шекспира  и  Мольера. 
„Лица,  созданныя  Шекспиромъ,  не  суть,  какъ  у 
Мольера,  типы  такой-то  страсти,  такого-то  порока,  но 
существа  живыя,  исполненныя  многихъ  страстей,  мно¬ 
гихъ  пороковъ;  обстоятельства  развиваютъ  передъ  зри¬ 
телемъ  ихъ  разнообразные,  многосложные  характеры. 
У  Мольера  скупой  скупъ — и  только;  у  Шекспира  Шей- 
локъ  скупъ,  смѣтливъ,  мстителенъ,  чадолюбивъ,  остро¬ 
уменъ.  У  Мольера  лицемѣръ  волочится  за  женою  сво¬ 
его  благодѣтеля  лицемѣря;  принимаетъ  имѣніе  подъ 
храненіе  лицемѣря;  спрашиваетъ  стаканъ  воды  лице¬ 
мѣря.  У  Шекспира  лицемѣръ  произноситъ  судеб¬ 
ный  приговоръ  съ  тщеславною  строгостью,  но  спра¬ 
ведливо;  онъ  оправдываетъ  свою  жестокость  глубоко¬ 
мысленнымъ  сужденіемъ  государственнаго  человѣка; 
онъ  обольщаетъ  невинность  сильными,  увлекательными 
софизмами,  не  смѣшною  смѣсью  набожности  и  воло¬ 
китства.  Анджело — лицемѣръ,  потому  что  его  гласныя 
дѣйствія  противорѣчатъ  тайнымъ  страстямъ.  А  какая 
глубина  въ  этомъ  характерѣ! “ 

Глубокимъ  пониманіемъ  трагики  Шекспира  отзы¬ 
вается  также  у  Пушкина  характеристика  Фальстафа. 
Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  Пушкинъ,  какъ  и 
Карамзинъ,  отдавалъ  полное  преимущество  драматиче¬ 
ской  системѣ  Шекспира  предъ  системой  ложно  -  клас¬ 
сической,  хотя  нѣкоторыя  изъ  теоретическихъ  замѣ¬ 
токъ  его  не  чужды  колебанія  и  нѣкоторой  сбивчивости 
въ  пониманіи  дѣла.  Приведенный  выше  отрывокъ  изъ 
нихъ  ставитъ  на  неизмѣримую  высоту  Шекспира  сра¬ 
внительно  съ  ложно-классиками;  въ  другомъ  же  мѣстѣ 
Пушкинъ  почти  ихъ  приравниваетъ,  считая  произве¬ 
денія  всѣхъ  ихъ — и  Шекспира,  и  Корнеля,  и  Расина — 
одинаково  стоящими  на  недосягаемой  высотѣ...  Раз- 


суждая  о  правдоподобіи  въ  драмѣ,  Пушкинъ  выра¬ 
жается  такъ:  „Правдоподобіе  все  еще  полагается 
главнымъ  условіемъ  и  основаніемъ  драматическаго 
искусства.  Что  если  докажутъ  намъ,  что  и  самая 
сущность  драматическаго  искусства  именно  исключаетъ 
правдоподобіе?  Читая  поэму,  романъ,  мы  часто  можемъ 
забыться  и  полагать,  что  описываемое  не  есть  вымы¬ 
селъ,  но  истина;  въ  одѣ,  въ  элегіи  мы  можемъ  думать, 
что  поэтъ  изображаетъ  свои  настоящія  чувствованія, 
въ  настоящихъ  обстоятельствахъ.  Не  можетъ  ли  сей 
обманъ  существовать  въ  зданіи,  раздѣленномъ  на  двѣ 
части,  изъ  коихъ  одна  наполнена  зрителями"  (Соч.  т. 
У,  стр.  150 — 154,  изд.  3). 

Далѣе  Пушкинъ  высказываетъ  довольно  странныя 
мысли:  „Если  мы  будемъ, — говоритъ  онъ,  —  полагать 
правдоподобіе  въ  строгомъ  соблюденіи  костюма,  красокъ, 
времени  и  мѣста,  то  и  тутъ  увидимъ,  что  величайшіе 
драматическіе  писатели  часто  не  повиновались  сему  пра¬ 
вилу.  У  Шекспира  римскіе  ликторы  сохраняютъ  обы¬ 
чаи  лондонскихъ  Алдермановъ.  У  Кальдерона  храбрый 
Коріоланъ  вызываетъ  противника  на  дуэль  и  бросаетъ 
ему  перчатку.  У  Расина  полускинъ  Ипполитъ  ее  под¬ 
нимаетъ  и  говоритъ  языкомъ  молодого  благовоспитан¬ 
наго  маркиза.  У  Корнеля  Клитемнестру  сопровождаетъ 
швейцарская  гвардія...  Со  всѣмъ  тѣмъ  Кальдеронъ, 
Шекспиръ,  Корнель  и  Расинъ  стоятъ  на  высотѣ  недо¬ 
сягаемой,  и  ихъ  произведенія  составляютъ  вѣчный 
предметъ  нашихъ  изученій  п  восторговъ".  „Не  говоря 
уже  о  единствѣ  времени  и  мѣста,  въ  самомъ  языкѣ 
дѣйствующихъ  лицъ  II  —  ъ  находилъ  причину  невоз¬ 
можности  соблюдать  правдоподобіе  въ  драмѣ:  наир., 
Филоктетъ  у  Лагарпа  чистымъ  французскимъ  языкомъ 
отвѣчаетъ  Пирру:  увы!  Я  слышу  сладкіе  звуки  эллинской 
рѣчи!  Все  это  только  условное  неправдоподобіе.  Истип- 
ные  геніи  трагедіи  понимали  иначе:  они  старалисц 
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достигнуть  правдоподобія  характеровъ  и  положеній'1. 
„Истина  страстей,  правдоподобіе  положеній  въ  пред¬ 
полагаемыхъ  обстоятельствахъ — вотъ  чего  требуетъ 
нашъ  умъ  отъ  драматическаго  писателя".  Но,  согла¬ 
шаясь  съ  послѣдней  мыслію,  едва  ли  необходимо  въ 
настоящее  время  признавать  вмѣстѣ  съ  Пушкинымъ 
промахи  исторической  вѣрности  у  Шекспира  и  Кор¬ 
неля  за  достаточное  основаніе  для  слѣдованія  имъ  въ 
этомъ  отношеніи,  тѣмъ  болѣе,  что  и  самъ  Пушкинъ 
въ  другихъ  мѣстахъ  высказывается  болѣе  ясно  и 
основательно. 

Рисуя  идеалъ  драматическаго  писателя,  Пушкинъ 
спрашиваетъ,  что  ему  нужно.  „Драматическій  поэтъ, 
безпристрастный,  какъ  судьба...  не  долженъ  хитрить 
или  клониться  на  одну  сторону,  жертвуя  другой.  Не 
онъ,  не  его  политическій  образъ  мыслей,  не  его  тай¬ 
ное  или  явное  пристрастіе  должно  говорить  въ  траге¬ 
діи,  но  люди  минувшихъ  дней,  умы  ихъ,  предразсудки. 
Не  его  дѣло  оправдывать,  обвинять,  подсказывать  рѣ¬ 
чи.  Его  дѣло  вокресить  минувшій  вѣкъ  во  всей  его 
истинѣ ".  Это  мнѣніе  поэта,  отличаясь  своей  ясностью 
и  правдой,  тѣмъ  не  менѣе,  стоитъ,  очевидно,  въ  про¬ 
тиворѣчіи  съ  вышеприведенными  мыслями  П.,  о  прав¬ 
доподобіи  въ  драмѣ. 

Это  послѣднее  мнѣніе,  впрочемъ,  взяло  верхъ, 
когда  Пушкинъ  перешелъ  отъ  теоріи  къ  практикѣ,  и, 
конечно,  руководясь  имъ,  онъ  писалъ  свою  трагедію. 
„Вы  спросите,  —  говоритъ  онъ  о  своей  драмѣ  въ  од¬ 
номъ  французскомъ  письмѣ  1825  г., — трагедія  ли  это 
только  съ  характерами  или  трагедія  съ  исторической 
вѣрностью.  Я  избралъ  легчайшій  путь,  постарался 
соединить  оба  эти  рода.  Я  пишу  и  вмѣстѣ  думаю. 
Большая  часть  сценъ  требовала  только  обсужденія. 
Когда  приходилъ  я  къ  сценѣ,  требовавшей  уже  вдох¬ 
новенія,  я  или  пережидалъ,  или  просто  перескакивалъ 
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чрезъ  нее“  (Г.  Анненковъ.  „Матер. стр.  129).  Разсуждая 
по  поводу  этихъ  и  подобныхъ  замѣтокъ  Пушкина,  г. 
Стоюнинъ  Ц  замѣчаетъ:...  „Мы  нигдѣ  не  видимъ,  чтобы 
Пушкинъ  выяснилъ  себѣ  сущность  драматическаго 
искусства,  въ  чемъ  долженъ  заключаться  главный 
интересъ  драмы.  Въ  одномъ  письмѣ...  въ  томъ  же 
1825  г.,  когда  онъ  изучалъ  Шекспира  и  задумывался 
надъ  вопросомъ  о  драмѣ,  говоря  о  комедіи  „Горе  отъ 
ума",  Пушкинъ  замѣчаетъ:  „Драматическаго  писателя 
должно  судить  по  законамъ,  имъ  самимъ  надъ  собою 
признаннымъ".  Слѣдовательно,  онъ  не  полагаетъ  ни¬ 
какихъ  общихъ  законовъ  драмы.  „Цѣль  драмы,  по  его 
взгляду,  — характеры  и  рѣзкая  картина  нравовъ".  „Я 
старался  соединить  оба  эти  рода",  говоритъ  онъ.  А 
между  тѣмъ  у  Шекспира.,  кромѣ  этого,  въ  каждой  дра¬ 
мѣ  есть  глубокій  драматическій  интересъ,  кипучая 
борьба  страстей,  отъ  которыхъ  и  зависитъ  судьба 
личностей.  На  это  Пушкинъ  не  обратилъ  вниманія,  от¬ 
чего  у  него  изъ  отдѣльныхъ,  прекрасно  обработанныхъ 
сценъ  и  не  вышло  драмы".  Далѣе  г.  Стоюнинъ,  утвер¬ 
ждая,  что,  по  мнѣнію  Карамзина,  всѣмъ  движеніемъ 
Смутнаго  времени  управляетъ  какая-то  высшая  таин¬ 
ственная  сила  въ  родѣ  судьбы  или  Немезиды,  кара¬ 
ющей  за  преступленія  тѣхъ,  кто  недоступенъ  человѣ¬ 
ческому  суду,  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  благо¬ 
даря  тому,  что  II  —  ъ  усвоилъ  себѣ  подобный  же 
взглядъ,  „пострадало  и  искусство:  драматическій  ин¬ 
тересъ  пропалъ,  и  сдѣлалось  невозможнымъ  развитіе 
сильныхъ  характеровъ".  „И  вотъ  рѣзкое  различіе  между 
Шекспиромъ  и  Пушкинымъ:  у  Шекспира  характеры 
свободно  развиваются  и  съ  этимъ  вмѣстѣ  исчерпы¬ 
ваются  до  глубины;  у  Пушкина  изображаются,  какъ 
готовые  типы;  отсюда  второстепенныя  лица  вышли  у 


')  Пушкинъ,  СПБ.  1881.  Стр.  255. 


—  40 


него  наиболѣе  живыми  и  художественными,  тогда 
какъ  главные  —  Борисъ  Годуновъ  и  Гр.  Отрепьевъ,— 
на  которыхъ  долженъ  бы  былъ  сосредоточиться  весь 
интересъ  драмы,  вышли  слабы".  Не  доказывая  этого, 
г.  Стоюнинъ  ссылается  на  разборъ  пьесы  Бѣлинскимъ, 
вполнѣ  соглашаясь  съ  нимъ.  Но  по  отношенію  къ 
„Борису  Годунову"  едва  ли  приговоръ  Бѣлинскаго  не¬ 
погрѣшимъ.  Мы  съ  своей  стороны,  не  считая,  впро¬ 
чемъ,  своего  мнѣнія  особенно  оригинальнымъ  1),  сто¬ 
имъ  за  то,  что  „Борисъ  Годуновъ"  • — художественная 
драма,  частнѣе  —  трагедія,  и  что  Пушкинъ,  не  вы¬ 
яснивъ  теоретически  законовъ  драмы,  на  практикѣ, 
благодаря  своей  геніальности  и  вдохновенію,  далъ 
намъ  въ  „Борисѣ  Годуновѣ"  совершенно  оригинальную 
вещь,  новый  видъ  драмы,  являющійся  какъ  бы  син¬ 
тезомъ  драмы  древнихъ,  драмы  рока,  внѣшняго  да¬ 
вленія  на  личность  и  субъективной,  страстной  драмы 
Шекспира.  Въ  ней  есть  и  драматизмъ,  въ  ней  есть 
и  характеры  и  картины  нравовъ,  но  въ  ней  есть  и 
нѣчто  иное,  вполнѣ  понятное  для  христіанина,  кото¬ 
рый  вмѣстѣ  съ  свободной,  волей  человѣка,  отрицая  слѣ¬ 
пой  рокъ,  признаетъ  и  нравственный  законъ,  высшій 
судъ  надъ  дѣйствіями  этой  свободной  воли, — судъ,  не¬ 
обходимо  требующій  возмездія  за  преступленія  этой 
воли  противъ  этого  закона.  Это  не  Немезида,  не  Мойра 
грековъ,  это  „неписанный"  законъ,  чисто  христіанская 
идея,  сознательно  присущая  душевному  міру  человѣка- 
хрнстіаннна,  II  признаніе  этого  закона  руководителемъ 
дѣйствій  человѣка  и  цѣлаго  историческаго  періода 
едва  ли  можетъ  повредить  искусству,  воспроизводя¬ 
щему  въ  типахъ  жизнь  такъ,  какъ  эта  жизнь  пони¬ 
мается  поэтомъ  -  христіаниномъ.  Съ  другой  стороны, 
неужели  необходимо,  чтобы  всѣ  поэты  рисовали  чело- 
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вѣка  въ  одержаніи  страстью,  какъ  Шекспиръ,  и  чтобы 
только  его  средствами  достигали  трагическаго  впеча¬ 
тлѣнія?  Дѣйствительно,  раздвоеніе  и  борьба  злой  и 
доброй  природы,  слѣпое  стремленіе  страсти  и  упорная 
настойчивость  ею  воли — главная  сила,  движущая  тра¬ 
гическое  дѣйствіе  въ  пьесахъ  Шекспира . Во  всѣхъ 

Шекспировскихъ  трагедіяхъ  предметомъ  служитъ  ко¬ 
ренной  переворотъ,  происходящій  въ  болѣе  или  менѣе 
благородной  натурѣ,  вслѣдствіе  перевѣса  надъ  нею 
какой-либо  великой  страсти;  послѣдствія  того,  какъ 
подобная  натура  преступаетъ  нравственныя  границы, 
поражаютъ  ее  затѣмъ  несчастіямн  и  страданіями,  и  въ 
этомъ  паѳосѣ  возстаетъ  противодѣйствующая,  лучшая 
натура,  слишкомъ  поздно  для  того,  чтобы  отвратить 
погибель,  и  не  слишкомъ  поздно  для  того,  чтобы  при¬ 
мирить  насъ  съ  героемъ  чрезъ  просвѣтленіе  его  при¬ 
роды"  (Гервипусъ,  IV,  413).  Но  во  многихъ  греческихъ 
трагедіяхъ  подобнаго  хода  дѣйствія  нѣтъ,  такъ  какъ 
греки  иначе  понимали  трагическое  злосчастіе  и  иначе 
рисовали  характеръ  въ  дѣйствіи.  Не  похожа  въ  этомъ 
отношеніи  па  пьосы  Шекспира  и  пьеса  Пушкина;  но 
это  нисколько  не  умаляетъ  ея,  какъ  не  умаляетъ  гре¬ 
ческихъ  трагедій  ихъ  несходство  съ  трагедіями  Шекс¬ 
пира.  Въ  пьесѣ  Пушкина  развиваются  уже  послѣд¬ 
ствія  увлеченія  страстью  ^а  не  возникновеніе  и  борьба 
этой  страсти  съ  противоположными  началами  человѣ¬ 
ческаго  духа;  по  изображеніе  только  послѣдствій  стра¬ 
сти  вышло  вполнѣ  драматичнымъ  и  трагичнымъ.  Для 
того,  чтобы  понять  это,  слѣдуетъ  только  подняться 
на  такую  точку  зрѣнія,  которая  могла  бы  считаться 
непогрѣшимою.  Такой  точкой  зрѣнія  слѣдуетъ  счи¬ 
тать,  какъ  намъ  кажется,  древнюю  теорію  драмы 
Аристотеля,  изложенную  къ  его  Піитикѣ.  Относительно 
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этой  теоріи  геніальный  толкователь  Аристотеля  Лес¬ 
сингъ  замѣчаетъ,  что  трагедія  не  можетъ  отступить  ни 
на  шагъ  отъ  Аристотелевой  мѣрки,  не  удаляясь  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  отъ  своего  совершенства.  Вкратцѣ  эта  тео¬ 
рія  такова.  Трагедія  есть  такое  драматическое  произве¬ 
деніе,  которому  свойственно  возбуждать  въ  насъ  наи¬ 
лучшимъ  и  наисильнѣйшимъ  образомъ  чувство  состра¬ 
данія.  Существеннымъ  условіемъ  для  такого  возбужде¬ 
нія  будетъ  наличность  страданія,  которое  и  должно 
быть  поэтому  сочтено  главнымъ  обстоятельствомъ  тра¬ 
гическаго  дѣйствія.  Причины  этого  страданія,  конечно, 
могутъ  быть  безконечно  разнообразны,  какъ  разнообра¬ 
зенъ  міръ  психической  жизни  человѣка,  проникнутаго 
притомъ  тѣмъ  или  другимъ  міровоззрѣніемъ.  Такой 
взглядъ  обнимаетъ,  по  нашему  мнѣнію,  и  драму  древ" 
нихъ  и  драму  Шекспира;  уясняетъ  онъ  и  пьесу  Пуш¬ 
кина.  Эдипъ,  которому  предопредѣлено  страдать  не¬ 
умолимымъ  рокомъ;  Антигона,  жертвующая  собой  для 
брата  послѣ  сильной  внутренней  борьбы;  Прометей, 
страдающій  за  идею;  Отелло,  Лиръ,  увлекаемые  къ 
катастрофѣ  своей  волей  и  страстью;  Фаустъ,  страдающій 
въ  напрасныхъ  поискахъ  счастія  и  цѣли  земного  су¬ 
ществованія  —  всѣ  эти  и  подобныя  лица  трагичны  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вполнѣ  драматичны.  Трагична  въ  высшей 
степени  и  личность  Бориса  Годунова,  несущаго  страш¬ 
ное  возмездіе  за  преступленіе,  совершенное  свободною 
волей,  и  сознающаго  необходимость  этого  возмездія. 
При  нижеслѣдующемъ  разборѣ  пьесы  мы  постараемся 
нѣсколько  еще  развить  это  положеніе.  Постараемся 
указать  также,  на  чемъ  и  какъ  сказались  на  ней 
вліянія  Карамзина,  лѣтописей  и  Шекспира. 

Въ  предисловіи  къ  рукописи  „Бориса  Годунова11, 
представленной  Пушкинымъ  императору  Николаю  Па¬ 
вловичу,  онъ  говоритъ:  „Въ  сей  пьесѣ  нѣтъ  ничего  цѣ¬ 
лаго, — это  отдѣльныя  сцены,  или,  лучше  сказать,  от- 
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рывки  изъ  X  и  XI  тома  „Исторіи  Государства  Россій- 
скаго“,  соч.  Карамзина,  передѣланные  въ  разговоры  и 
сцены...  Почти  каждая  сцена  составлена  изъ  событій, 
упомянутыхъ  въ  исторіи,  исключая  сцены  Самозванца 
въ  корчмѣ  на  литовской  границѣ  и  свиданія  съ  Ма¬ 
риной"  („Рус.  Стар".  1880,  I,  139]. 

Дѣйствительно,  по  своему  внѣшнему  виду  пьеса 
Пушкина  не  представляетъ  собой  общепринятой  формы 
драматическихъ  произведеній  съ  дѣленіемъ  на  акты. 
Она  состоитъ  изъ  24  небольшихъ  сценъ,  происходя¬ 
щихъ  то  въ  Москвѣ,  то  въ  Польшѣ,  то  на  полѣ  битвы. 
Но  „цѣлаго"  въ  пьесѣ  нѣтъ  именно  только  съ  внѣшней 
стороны:  представляя  собой  самое  свободное  отноше¬ 
ніе  къ  ложно  -  классическому  закону  трехъ  единствъ, 
всѣ  эти  сцепы  связаны  между  собою  самою  тѣсною 
внутреннею  связью  и  общей  имъ  всѣмъ  идеей  и  даютъ 
въ  общемъ  вполнѣ  законченное,  цѣлостное  впечатлѣ¬ 
ніе  единаго  и  трагическаго  дѣйствія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
почти  съ  каждой  новой  сценой  перенося  зрителя  на 
новое  мѣсто  дѣйствія  въ  то  или  другое  время,  Пуш¬ 
кинъ  не  допустилъ  въ  ходѣ  пьесы  анахронизмовъ,  и 
сцены  ея  являются,  такъ  сказать,  только  поэтическими 
иллюстраціями  къ  той  или  другой  страницѣ  исторіи 
Карамзина,  памяти  котораго  и  посвящена  трагедія 
Пушкинымъ  „съ  благоговѣніемъ  и  благодарностію". 


Сцена  первая.  Кремлевскія  палаты  (1598  года,  20 
февраля).  Въ  бесѣдѣ  двухъ  бояръ,  Шуйскаго  и  Воро¬ 
тынскаго,  наряженныхъ  вмѣстѣ  городъ  вѣдать  въ  то 
время,  когда  вся  Москва  направилась  къ  монастырю 
просить  Бориса  принять  вѣнецъ ,  Пушкинъ,  слѣдуя  въ 
фактахъ  Карамзину,  знакомитъ  насъ,  во-первыхъ,  съ 
обстоятельствами  избранія  Бориса  Годунова  на  цар¬ 
ство,  во-вторыхъ,  съ  событіями,  предшествовавшими 
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ему,  въ-третыіхъ,  съ  отношеніями  къ  Борису  бояръ 
(Ср.  „Исторію  Госуд.  Рос.“  X,  гл.  III).  Въ  этой  живой 
бесѣдѣ  мы  знакомимся  и  съ  личностью  самого  Бориса 
и  съ  типичными  личностями  окружавшихъ  его  бояръ. 

Простодушный,  довѣрчивый  Воротынскій  недоумѣ¬ 
ваетъ,  чѣмъ  кончится  тревога,  „что  ежели  правитель 
въ  самомъ  дѣлѣ  державными  заботами  наскучитъ  и 
на  престолъ  безвластный  не  взойдетъ?1'  Онъ  сомнѣ¬ 
вается,  „точно  ли  царевича  Димитрія  сгубилъ  Бо¬ 
рисъ...11  Но  всѣ  эти  и  подобныя  его  недоумѣнія  и 
сомнѣнія  старается  разсѣять  хитрый  и  коварный  Шуй¬ 
скій.  Въ  отвѣтахъ  его  на  рѣчи  Воротынскаго  личность 
Бориса  обрисовывается  съ  очень  несимпатичной  сто¬ 
роны:  „Борисъ  еще  поморщится  немного,  что  пьяница 
предъ  чаркою  вина,  и,  наконецъ,  по  милости  своей 
принять  вѣнецъ  смиренно  согласится,  а  тамъ...  а  тамъ 
онъ  будетъ  нами  править  попрежнему“ .  Шуйскій  увѣ¬ 
ренъ,  какъ  очевидецъ  въ  томъ,  что  Борисъ  —  убійца 
Димитрія,  но  это  не  помѣшаетъ  ему  вступить  па  пре¬ 
столъ:  Борисъ  не  такъ-то  робокъ...  зять  палача  и  самъ 
въ  душѣ  палачъ,  онъ  нс  щадитъ  никого  для  достиже¬ 
нія  своихъ  цѣлей,  а  своимъ  спокойствіемъ  и  безстыд¬ 
ствомъ  онъ  приводитъ  въ  смущеніе  даже  Шуйскаго, 
разспрашивая  его,  какъ  правый,  о  подробностяхъ 
смерти  царевича...  Но  при  своемъ  умѣ  „онъ  (по  сло¬ 
вамъ  Воротынскаго)  умѣлъ  и  страхомъ  и  любовью  и 
славою  народъ  очаровать11  и  трудно  съ  нимъ,  незнат¬ 
нымъ  татариномъ,  бороться  знатнымъ  князьямъ  и 
боярамъ  —  наслѣдникамъ  варяга.  Въ  общемъ  впеча¬ 
тлѣніе  остается  неопредѣленнымъ:  мы  слышимъ  за¬ 
висть  въ  тонѣ  Шуйскаго  и  не  знаемъ,  насколько  можно 
довѣрять  его  словамъ,  гдѣ  въ  нихъ  правда  и  что  слѣ¬ 
дуетъ  отнести  къ  желанію  Шуйскаго  вооружить  и  Во¬ 
ротынскаго  противъ  Бориса,  чтобы  вмѣстѣ  „искусно 
волновать  народъ11  для  достиженія  своихъ  честолюбіи 
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выхъ  цѣлей.  Одно,  слѣд.,  пока  ясно  для  насъ,  именно, 
что  обстановка,  при  которой  вступаетъ  Борисъ  на 
престолъ,  не  совсѣмъ  для  него  благопріятна:  за  него 
народъ,  противъ  —  бояре,  завидующіе  и  ненавидящіе 
его,  пересѣвшаго  ихъ. 

Вторая  и  третья  сцены,  происходящія  на  Красной 
площади  (2-я)  и  на  Дѣвичьемъ  полѣ  (3-я),  ближе  зна¬ 
комятъ  насъ  съ  отношеніемъ  къ  Борису  парода.  Народъ 
волнуется  по  поводу  избранія  царя,  скорбитъ,  слыша 
о  неумолимости  Бориса,  о  томъ,  что  „онъ  отъ  себя 
прогналъ  святителей,  бояръ  и  патріарха1-;  но  оче¬ 
видно,  не  всѣ  хорошо  понимаютъ,  въ  чемъ  дѣло,  а 
нѣкоторые  плачутъ  и  воютъ  даже  по  наказу: 

Одинъ  изъ  народа  (тихо):  О  чемъ  тамъ  плачутъ? 

Другой:  А  какъ  намъ  знать? То  вѣдаютъ  бояре— не  намъ  чета. 

Баба  (съ  ребенкомъ):  Ну,  что  жъ?  Какъ  надо  плакать, 

Такъ  и  затихъ!  Вотъ  я  тебя!...  Ботъ  бука! 

Плачь,  баловень!  (Ребенокъ  плачетъ.)  Ну,  то-то-же! 

Одинъ:  Всѣ  плачутъ  —  заплачемъ,  братъ,  и  мы! 

Другой:  ,3а  слезъ-то  нѣтъ.  Что  тамъ  еще? 

Первый:  Да  кто  жъ  ихъ  разберетъ? 

Чья  воля  руководила  въ  такомъ  направленіи*  мас¬ 
сой,  не  выяснено,  и  личность  Бориса  продолжаетъ 
оставаться  неопредѣленною.  (Рѣчь  дьяка  ІЦелкалова 
съ  Краснаго  крыльца  по  выраженіямъ  и  по  общему 
порядку  мыслей  весьма  сходна  съ  текстомъ  ея  у  Ка¬ 
рамзина.)  По  мысли  нѣчто  подобное  этой  сценѣ  мы 
находимъ  у  Шекспира  въ  „Королѣ  Ричардѣ  ІП“,  гдѣ 
Букингамъ  разсказываетъ  Ричарду,  какъ  добивался  онъ 
народнаго  пзроднаго  избранія  Ричарда  королемъ  Англіи. 
На  предложеніе  Букннгама  народу  кричать  за  нимъ: 

„Да  здравствуетъ  навѣки  великій  Ричардъ,  Англіи  король!.. 

весь  народъ  не  проронилъ  ни  слова, 

„И  граждане,  какъ  трупы,  поблѣднѣвъ, 

Глазѣли  другъ  на  друга“. 
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Тогда  Букингамъ  далъ  право  говорить  лордъ -меру, 
и  послѣ  его  рѣчи  пустилъ  въ  дѣло  слѣдующій  пріемъ: 

„Чуть  кончилъ  онъ  и  спутники  мои, 

Поодаль,  стоя,  закидали  шапки, 

И  закричало  голосовъ  съ  десятокъ: 

Да  здравствуетъ  король  британскій  Ричардъ!" 

(дѣпств.  III,  сц.  7). 

Четвертая  сцена.  Кремлевскія  палаты. 

Четвертая  сцена  распадается  на  двѣ  части:  Борисъ 
и  бояре,  Шуйскій  и  Воротынскій.  Въ  своей  рѣчи,  обра¬ 
щенной  къ  патріарху  и  всѣмъ  боярамъ,  Борисъ  выска¬ 
зываетъ  свои  мысли  и  чувства,  волнующія  его  при 
восшествіи  на  русскій  престолъ.  Онъ  пріемлетъ  власть 
со  страхомъ  и  смиреньемъ,  какъ  тяжелую  обязанность. 
Онъ  проситъ  небеснаго  благословенія,  чтобы  править 
во  сланъ  свой  народъ,  чтобы  быть  благимъ  и  правед¬ 
нымъ,  какъ  его  предшественникъ  царь-ангелъ  и  про¬ 
ситъ  себѣ  содѣйствія  со  стороны  бояръ.  При  этой  рѣчи 
присутствуютъ  и  извѣстные  уже  намъ  Шуйскій  и  Во¬ 
ротынскій.  Воротынскому  запали  въ  сердце  тѣ  рѣчи, 
которыя  велъ  съ  ннмъ  Шуйскій...  Онъ  желаетъ  про¬ 
должить  ихъ,  но  Шуйскій  уже  „ничего  не  помнитъ1', 
такъ  какъ  теперь  н &  время,  и  заявляетъ,  что  злословіемъ 
притворнымъ  относительно  Бориса  онъ  только  хотѣлъ 
узнать  тайный  образъ  мыслей  Воротынскаго...  Первая 
и  четвертая  сцена  весьма  подробно  разобраны  г.  За¬ 
польскимъ  въ  „Педагогическомъ  Сборникѣ"  (1879  г., 
кн.  IX,  стр.  1004—1023,  и  кн.  X,  стр.  1170 — 1182). 

Въ  драмѣ  каждое  дѣйствующее  лицо  должно  опре¬ 
дѣлять  себя  само  своими  собственными  рѣчами  и  поступ¬ 
ками;  заочныя  описанія  и  характеристики,  удобныя  въ 
эпосѣ,  не  удобны  для  драмы,  гдѣ  все  должно  обрисо¬ 
вываться  въ  дѣйствіи  передъ  глазами  зрителей.  Въ 
первой  сценѣ  мы  слышали  характеристику  Бориса  въ 
рѣчахъ  враждебныхъ  ему  бояръ,  въ  четвертой  онъ 
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самъ  характеризуетъ  себя,  при  чемъ  личность  его 
является  настолько  же  привлекательной,  насколько 
антипатичной  она  представляется  но  первой  сценѣ. 
Но  и  этой  личной  характеристикѣ  еще  довѣрять  вполнѣ 
нельзя:  Борисъ  говоритъ  публично,  а  публично  не 
всегда  говорятъ  искренно.  Быть -можетъ,  его  рѣчь 
является  только  новымъ  доказательствомъ  его  хитро¬ 
сти  и  безстыдства...  Теперь  уже  съ  особеннымъ  инте¬ 
ресомъ  мы  должны  ожидать  такой  сцепы,  гдѣ  бы  Бо¬ 
рисъ  высказался  вполнѣ  ясно  и  опредѣленно...  Но 
здѣсь  занавѣсъ  падаетъ:  4-й  сценой  кончается  прологъ 
къ  драмѣ,  дѣйствіе  которой  начинается  съ  5-й  сцены, 
происходящей  въ  Пудовомъ  монастырѣ  уже  спустя 
пять  лѣтъ  (въ  1603  г.).  Дѣйствительно,  въ  1-хъ  четы¬ 
рехъ  сценахъ  дѣйствія  въ  собственномъ  смыслѣ  нѣтъ: 
между  сценами  нѣтъ  внутренней  причинной  связи, 
благодаря  которой  предыдущая  сцена  объясняла  бы 
послѣдующую,  въ  самыхъ  сценахъ  нѣтъ  изображенія 
сталкивающихся  и  борющихся  сторонъ:  онѣ  обрисовы¬ 
ваютъ  только  ту  обстановку,  которая  окружала  Бориса 
при  восшествіи  его  на  престолъ,  даютъ  характеристику 
и  самого  Бориса,  хотя  пока  не  совсѣмъ  ясную,  но  онѣ 
не  даютъ  намъ  ни  завязки  дѣйствія  ни  его  начи¬ 
нающагося  развитія;  въ  виду  всего  этого  онѣ  должны 
быть  названы  прологомъ,  а  не  началомъ  драмы. 

Что  такое  прологъ?  Что  такое  завязка  пьесы? 

Сцена  пятая  х).  Ночь.  Келья  въ  Пудовомъ  мона¬ 
стырѣ.  Дѣйствующія  лица:  монахъ  Пименъ  и  Григорій 
Отрепьевъ.  „Характеръ  Пимена,  —  говоритъ  въ  одномъ 

і)  Надо  замѣтить,  что  эта  сцена  появилась  сперва  отдѣльно  въ 
„Московскомъ  Вѣстникѣ"  за  1827  г.  Пушкинъ  помѣстилъ  сцену  лѣ¬ 
тописца  въ  этомъ,  только  что  появившемся  журналѣ  съ  цѣлью  „ис¬ 
пробовать  вкусъ  публики  и  узнать  впечатлѣніе,  какое  произведетъ 
первый  опытъ  драмы,  основа  которой  вращается  на  историческомъ 
изученіи  и  на  теоріи  творчества,  еще  не  имѣвшей  у  насъ  приложе- 
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письмѣ  Пушкинъ, — не  есть  мое  изобрѣтеніе.  Въ  немъ 
собралъ  я  черты,  плѣнившія  меня  въ  нашихъ  старыхъ 
лѣтописяхъ;  умилительная  кротость,  младенческое  и 
вмѣстѣ  мудрое  простодушіе,  набожное  усердіе  къ 
власти  царя,  данной  Богомъ,  совершенное  отсутствіе 
суетности  дышатъ  въ  сихъ  драгоцѣнныхъ  памятни¬ 
кахъ  временъ  давно  минувшихъ"...  (Соч.,  т.  У).  На¬ 
сколько  удаченъ  вышелъ  этотъ  характеръ,  свидѣтель¬ 
ствуютъ,  между  прочимъ,  воспоминанія  Погодина.  „По¬ 
годинъ,— говоритъ  г.  Незеленовъ, — услышалъ  „Бориса 
Годунова"  впервые  „изъ  устъ  автора,  и  сцена  съ  Пи¬ 
меномъ  „ошеломила11 .  „Мнѣ  показалось,  —  слова  Пого¬ 
дина, —  что  мой  родной  и  любезный  Несторъ  поднялся 
изъ  могилы  и  говоритъ  устами  Пимена;  мнѣ  послы¬ 
шался  живой  голосъ  русскаго  древняго  лѣтописца". 
И  подобный  отзывъ  совершенно  справедливъ:  благо¬ 
даря  Пушкину,  мы  знаемъ  древнихъ  лѣтописцевъ  и 
можемъ  вполнѣ  характеризовать  ихъ  стихами  Пуш¬ 
кина.  Бъ  своемъ  монологѣ  и  бесѣдѣ  съ  Григоріемъ 
Пименъ  обрисованъ  всесторонне:  какъ  монахъ,  какъ 
лѣтописецъ,  какъ  старикъ  и  какъ  человѣкъ  опытный; 
предъ  вами  дѣйствительно  стоитъ  живое  лицо  изъ 

нія“  (Анненк.  „Матер."  137).  Но  поэтъ  оказался  совершенно  непоня¬ 
тымъ  публикой  въ  своихъ  высокихъ  стремленіяхъ  дать  ей  истинную 
народную  драму.  Большинство  весьма  холодно  отнеслось  къ  отрывку 
п  сожалѣло  о  Пушкинѣ,  когда-то  пѣвцѣ  Руслана,  Кавказскаго  Плѣн¬ 
ника  п  др.,  юношескихъ  незрѣлыхъ  произведеніи.  „Обратили  вни¬ 
маніе, — говоритъ  саыъ  П— ъ, — на  политическія  мнѣнія  Пимена  и  на¬ 
шли  ихъ  запоздалыми;  другіе  сомнѣвались,  могутъ  ли  стихи  безъ  риѳмъ 
назваться  стихами"  (ІЬісІ. — 139). 

Г.  Запольскій  въ  своемъ  разборѣ  пятой  сцены  („Педагогии. 
Сборн.“  1879  г.,  кн.  XI,  стр.  1255—1379)  прекрасно  выясняетъ  мно¬ 
гими  мѣстами  изъ  лѣтописей  русскихъ  и  научныхъ  историческихъ 
данныхъ  о  „древнихъ  лѣтописцахъ",  что  характеръ  Пимена  дѣйстви¬ 
тельно  „не  есть  изобрѣтеніе  Пушкина",  но  высоко-художественный 
типъ  древнихъ  лѣтописцевъ  во  всѣхъ  своихъ  характерныхъ  чертахъ 
и  взглядахъ  на  жизнь  и  ея  явленія  (см.  ниже). 
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далекаго  прошлаго  Россіи;  въ  этомъ  нельзя  не  видѣть 
вліянія  Шекспира.  Въ  немногихъ,  но  ставшихъ,  бла¬ 
годаря  своей  мѣткости,  почти  поговорками,  выраже¬ 
ніяхъ  И.  высказываетъ  и  свой  монашескій  взглядъ  па 
лѣтопись,  на  ея  судьбу,  цѣль  и  опредѣляетъ  впеча¬ 
тлѣніе  отъ  лѣтописнаго  труда.  Послушникъ  Пимена, 
Григорій,  проснувшись  и  вглядываясь  въ  трудолюби¬ 
ваго  старика,  который  не  смыкалъ  глазъ  за  все  время, 
пока  онъ  спалъ,  дополняетъ  характеристику  лѣто¬ 
писи,  указывая  на  безстрастное  отношеніе  лѣтописца 
ко  всему,  изображаемому  имъ,  и  при  этомъ  обозна¬ 
чаетъ  содержаніе  лѣтописи  х).  Молодой  Григорій  по 
своему  характеру  представляетъ  полную  противопо¬ 
ложность  старику  Пимену.  „Врагъ  меня  мутилъ", 
говоритъ  Григорій  въ  своей  бесѣдѣ  съ  Пименомъ,  и 
затѣмъ  разсказываетъ  своіі  сонъ.  Этотъ  сонъ  является 
какъ  бы  пророческимъ  намекомъ  на  дальнѣйшую 
судьбу  Григорія;  кромѣ  того,  „по  сновидѣнію  мы  мо¬ 
жемъ  судить  о  состояніи  духа  человѣка  наяву  (слова 
г.  Стоюнина).  Неспокойное  состояніе  непремѣнно  тѣмъ 
же  отражается  и  во  снѣ;  а  сонъ  Григорія  именно  та¬ 
кого  свойства:  видимо,  что  юноша  недоволенъ  своею 
бѣдною  однообразною  жизнію;  онъ  стремится  къ  ка¬ 
кой-то  другой  жизни;  ему  не  ясно  мечтается  другая, 
высшая  сфера,  куда  и  несется  духъ  его,  и  вотъ  эта 
невольная  жизнь  въ  монашеской  кельѣ  съ  мечтами 
не  монашескими  и  переходитъ  въ  сновидѣпіе,  которое 
кажется  монаху  бѣсовскимъ  мечтаніемъ".  „Пименъ, 
какъ  монахъ  опытный,  считаетъ  своею  обязанностью 
наставить  юношу,  какъ  удалять  отъ  себя  такіе  сны. 
Совершенно  вѣрно  и  естественно  онъ  объясняетъ  при¬ 
чину  ихъ;  „младая  кровь  играетъ",  именно  молодость 


!)  Вся  пятая  сцена  прекрасно  разобрана  г.  Стоюнинымъ  въ  его 
книгѣ:  О  преподаваніи  русской  литературы. 

Борись  Годуновъ.  А.  С.  Пушкинъ.  4 
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п  пылкая  кровь  юноши  и  есть  причина  его  стремле¬ 
ній  въ  другую,  болѣе  дѣятельную  и  разнообразную 
сферу.  Указавъ  на  причину,  старикъ  указываетъ  и  на 
средство  уничтожить  ее:  „смиряй  себя  молитвой  и  по¬ 
стомъ11...  средство  совершенно  монашеское,  уже  испы¬ 
танное  самимъ  Пименомъ.  На  этотъ  опытъ  онъ  и  ука¬ 
зываетъ  для  большей  силы  своего  наставленія;  но 
только  при  этомъ  забываетъ,  что  имѣетъ  дѣло  съ  пыл¬ 
кимъ  юношею.  Разсказомъ  о  своей  шумной  прошлой 
жизни  онъ  не  достигаетъ  той  цѣли,  которую  себѣ  пред¬ 
назначилъ.  Вмѣсто  того,  чтобъ  убѣдить  юношу  въ  не¬ 
обходимости  смирять  себя  молитвой  и  постомъ,  онъ 
только  воспламеняетъ  его  воображеніе  и  внушаетъ  не¬ 
честивую  мысль,  что  монашеская  жизнь  прилична  ста¬ 
рости,  а  не  молодости" . „Но  старый  Пименъ  не  та¬ 

ковъ,  чтобы  пылкіе  порывы  юноши  могли  остановить 
его  и  заставили  бы  отказаться  отъ  убѣжденія.  Теперь 
ему  представилась  другая  цѣль  —  доказать,  что  всѣ 
мірскія  удовольствія  есть  только  грѣхъ  и  потому 
не  составляютъ  наслажденій  для  души,  не  даютъ  ей 
покоя.  Пименъ  хорошо  понимаетъ,  что  самыя  убѣди¬ 
тельныя  доказательства  тутъ  должны  быть  взяты  изъ 
дѣйствительной  жизни.  Для  этого  въ  примѣръ  онъ 
ставитъ  прежде  всего  себя,  старика,  испытавшаго 
многое. 

„Съ  той  поры  лишь  вѣдаю  блаженство, 

Какъ  въ  монастырь  меня  Господь  привелъ^. 

„Но  этого  мало,  онъ  находитъ  разительные  при¬ 
мѣры  въ  жизни  самихъ  царей,  во  власти  которыхъ 
наслаждаться  всѣми  благами  жизни,  и,  несмотря  на 
то,  часто  златой  вѣнецъ  тяжелъ  имъ  становился. 

„Они  его  мѣняли  на  клобукъ. 

Послѣ  разсказа  о  царствованіи  и  кончинѣ  Ѳеодора 
Іоанновича  „очень  естественно  было  слышать  изъ 
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устъ  набожнаго  монаха  сожалѣніе,  выразившееся  въ 
восклицаніи:  ужъ  не  видѣть  такого  намъ  царя!  А 
это  обратило  мысль  къ  настоящему:  на  престолѣ  Ѳео¬ 
дора  цареубійца,  котораго  выбрали  въ  цари  сами 
же  русскіе.  Какъ  объяснить  это,  если  не  гнѣвомъ 
Божіимъ  за  грѣхи  наши?  Такимъ  образомъ,  бесѣда 
переходитъ  на  другой  предметъ"...  „Рѣчь  о  царе¬ 
убійцѣ  должна  была  напомнить  и  объ  его  несчастной 
жертвѣ — убитомъ  царевичѣ.  Григорій  не  зналъ  досто- 
вѣрныхъ  подробностей  объ  этомъ  событіи;  отсюда 
естественно  желаніе  выслушать  ихъ  отъ  очевидца,  а 
Пименъ,  говорятъ,  въ  то  время  былъ  въ  Угличѣ. 
Старикъ  разсказываетъ ])  съ  одушевленіемъ,  такъ 
какъ  это  злое  дѣло,  этотъ  кровавый  грѣхъ  былъ  еще 
свѣжъ  въ  его  памяти  и  сильно  поразилъ  его.  Григо¬ 
рію  при  этомъ  хочется  знать,  какихъ  лѣтъ  былъ  уби¬ 
тый  царевичъ,  но  здѣсь  мы  еще  не  видимъ,  чтобы  у 
него  были  какіе-либо  замыслы.  Онъ  спрашиваетъ  о 
лѣтахъ,  какъ  о  подробности,  которой  недоставало 
воображенію,  чтобы  живо  представить  всю  картину, 
нарисованную  самимъ  Пименомъ.  Простодушный  от¬ 
вѣтъ  монаха,  назвавшаго  царевича  ровесникомъ  Гри¬ 
горія  и,  слѣдственно,  невольно  сравнившаго  обоихъ, 
могъ  забросить  въ  душу  недовольнаго  и  неспокойнаго 
юноши  первую  еще  смутную,  неясную  мысль  о  тѣхъ 
безумныхъ  замыслахъ,  которые  подъ  конецъ  увѣнча¬ 
лись  успѣхомъ.  Хотя,  словомъ  и  царствовалъ  Пи¬ 
менъ  показалъ  вето  громадную  разницу  между  тѣмъ 
и  другимъ,  но  это  могло  еще  сильнѣе  разгорячить  и 
раздражить  пылкую  душу:  его  ровесникъ  теперь  бы 
царствовалъ,  а  онъ,  Григорій,  томится  въ  жалкой  мо¬ 
нашеской  жизни,  прельщаемый  мечтами  о  битвахъ,  о 
царскихъ  пирахъ.  „Богъ  судилъ  иное",  говоритъ  ста- 


1)  Ср.  И.  Г.  Р.,  т.  X,  232. 


4* 


—  52  — 


рикъ:  онъ  судилъ  не  царствовать  тому,  кто  имѣлъ 
право  на  царство,  а  кто  знаетъ,  можетъ-быть,  онъ  же 
судилъ  престолъ  тому,  кто  родился  въ  самой  темной 
долѣ...  Достаточно  промелькнуть  такому  заключенію 
въ  пылкой  головѣ,  чтобы  привязаться  къ  нему  и  отъ 
мечтаній  мало-по-малу  перейти  къ  плану,  а  тамъ,  при 
благопріятныхъ  обстоятельствахъ,  и  къ  дѣйствію. 
Старикъ  Пименъ,  конечно,  не  могъ  и  подозрѣвать, 
какую  искру  бросилъ  онъ  въ  душу  своего  собесѣд¬ 
ника,  которому  при  этомъ  онъ  указываетъ  совсѣмъ 
на  другое  поприще.  Закончивъ  свою  лѣтопись  пла¬ 
чевнымъ  разсказомъ  о  смерти  Димитрія  царевича,  онъ 
хочетъ  сдѣлать  грамотнаго  Григорія  своимъ  наслѣд¬ 
никомъ,  передать  ему  лѣтопись  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ 
продолжалъ  этотъ  трудъ.  Его  наставленія,  какъ  вести 
лѣтопись,  заканчиваютъ  характеристику  русской  лѣ¬ 
тописи,  которою  начинается  эта  сцена.  Но  не  о  та¬ 
комъ  наслѣдствѣ  съ  этого  времени  будетъ  думать 
Григорій:  онъ  будетъ  рваться  не  описывать  дѣла  ца¬ 
рей,  а  быть  самому  на  ихъ  мѣстѣ,  не  теряться  въ 
толпѣ  простыхъ  свидѣтелей  событія,  а  быть  въ  немъ 
участникомъ  и  главнымъ  дѣятелемъ;  пусть  лучше 
другіе  описываютъ  его  собственныя  дѣла,  чѣмъ  ему 
описывать  дѣла  другихъ.  Вотъ  какія  мысли  въ  головѣ 
юноши  могли  вытекать  изъ  предложеній  и  совѣтовъ 
стараго  монаха,  чтобы  потомъ  вскружить  ему  голову41. 

„Пименъ,  призываемый  раннимъ  благовѣстомъ  на 
молитву,  уходитъ,  а  Григорія  поражаетъ  тайная 
связь  между  царемъ  Борисомъ  и  старымъ  лѣтопис¬ 
цемъ,— связь,  которой  не  подозрѣваетъ  и  царь.  Въ  со¬ 
знаніи  своего  могущества,  видя,  какъ  все  передъ 
нимъ  трепещетъ,  онъ  думаетъ,  что  слѣды  преступле¬ 
нія  навсегда  изглажены  и  скрыты,  и  не  знаетъ,  что 
изъ  этой  самой  темной  кельи  выйдетъ  простая  и  вѣр¬ 
ная  повѣсть  о  всѣхъ  его  дѣлахъ,  какъ  доносъ  потом- 
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ству.  Такимъ  образомъ  н  онъ,  какъ  всякіі'і  другой, 
не  уйдетъ  отъ  мірского  суда,  хотя  и  думаетъ,  что 
ужъ  ушелъ  отъ  него.  Но  не  уйдетъ  онъ  и  отъ  Божьяго 
суда,  который  долженъ  выразиться  чрезъ  него,  Гри¬ 
горія.  Эта  мысль  здѣсь  выразилась  только  отрывочно, 
какъ  бы  мимоходомъ,  не  ясно,  она  лишь  промельк¬ 
нула  въ  головѣ  Григорія,  какъ  слѣдствіе  предыдущей 
бесѣды,  но  впослѣдствіи  она  выразилась  яснѣе,  такъ 
сказать,  сознательнѣе  въ  рѣчахъ  Григорія: 

Тѣнь  Грознаго  меня  усыновила, 

Димитріемъ  изъ  гроба  нарекла, 

Вокругъ  меня  народы  возмутила 

И  въ  жертву  мнѣ  Бориса  обрекла... 

Изъ  всего  этого  видно,  какія  соображенія  руководили 
Пушкина,  когда  онъ  обрабатывалъ  эту  сцену.  Ему 
нужно  было  представить,  какимъ  образомъ  въ  головѣ 
Григорія  могла  зародиться  первая  мысль  назваться 
царевичемъ  Димитріемъ  и  какую  нравственную  или 
религіозную  опору  онъ  нашелъ  въ  себѣ,  чтобы  разви¬ 
вать  ее  и  привести  въ  дѣйствіе.  Для  этого  поэту 
нужно  было,  не  выводя  Григорія  изъ  его  дѣйстви¬ 
тельной  монашеской  сферы,  свести  съ  религіознымъ 
и  разсудительнымъ  человѣкомъ,  который  познакомилъ 
бы  его  съ  обстоятельствами,  касавшимися  смерти  ца¬ 
ревича,  и  въ  то  же  время  показалъ  бы  связь  между 
дѣлами  людскими  и  божескою  волею“  („О  Преи.  Рус. 
Литѣ  М.  1874,  157 — 162  стр.). 

Изъ  этой  художественной  сцены  мы  видимъ,  что 
убѣжденіе  въ  виновности  Бориса,  какъ  убійцы  Ди¬ 
митрія,  запало  въ  умъ  не  одного  Шуйскаго:  и  сми¬ 
ренный  инокъ,  н  тотъ  называетъ  Бориса  цареубійцей 
и  предвидитъ  для  Россіи  только  горе,  горе  благодаря 
тому,  что  царствуетъ  Борисъ.  Въ  ходѣ  всей  драмы 
пятая  сцена  представляетъ  завязку  дѣйствія.  Неопре¬ 
дѣленная  мысль  Григорія  назваться  царевичемъ  и 
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черезъ  это  явиться  наказаніемъ  Бориса  представляетъ 
собой  ту  силу,  которая,  укрѣпившись  и  получивши 
поддержку  въ  народномъ  сознаніи,  должна  столкнуться 
съ  Борисомъ.  Послѣ  пятой  сцены  мы  уже  должны 
ожидать  взаимно  враждебныхъ  дѣйствій  той  или  дру¬ 
гой  стороны:  пока  еще  безсильнаго  монаха  и  сильнаго 
монарха. 

Какое  значеніе  этой  сцены  бытовое?  Общечеловѣческая 

ея  сторона. 

Приводимъ  съ  нѣкоторыми  сокращеніями  характе¬ 
ристику  древнихъ  лѣтописцевъ  изъ  статьи  г.  Заполь¬ 
скаго. 

„Лѣтопись  вышла  изъ  рукъ  духовенства:  это  об¬ 
стоятельство,  разумѣется,  сильнѣе  всего  должно  опре¬ 
дѣлить  ея  характеръ.  Лѣтописецъ — духовное  лицо, 
ищетъ  въ  описываемыхъ  имъ  событіяхъ  религіозно¬ 
нравственнаго  смысла,  предлагаетъ  читателямъ  свой 
трудъ  какъ  религіозно-нравственное  поученіе:  отсюда 
высокое  религіозное  значеніе  этого  труда  въ  глазахъ 
лѣтописца  и  въ  глазахъ  всѣхъ  современниковъ  его“. 
„Повѣсть  временныхъ  лѣтъ“  оканчивается  слѣдующей 
припиской:  „Игуменъ  Силивестръ...  написахъ  книгы 
си  лѣтописецъ,  надѣяся  отъ  Бога  милость  пріяти“... 
Слѣдовательно,  написаніе  лѣтописи  считалось  подви¬ 
гомъ  религіознымъ,  угоднымъ  Богу“  (Соловьевъ, 
„Исторія  Россіи",  т.  3,  138).  Точно  такъ  же  смотритъ 
на  свой  трудъ  и  Пименъ. 

„Высшею  причиной  событій,  достопамятныхъ  для 
потомства,  лѣтописецъ  признаетъ  волю  Господню, 
праведный  судъ  Божій:  благая  мысль  и  благое  чув¬ 
ство  возникаютъ  по  дѣйствію  небесной  силы— Богъ 
влагаетъ  ихъ  въ  умъ  и  сердце  человѣка.  Рѣшимость 
русскихъ  князей  защищать  родную  землю  лѣтопи- 
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сецъ  выражаетъ  словами:  „вложи  Богъ  мысль  добру 
въ  русскыѣ  князи".  Богъ  благословляетъ  оружіе  за¬ 
щитниковъ  отечества  и  поражаетъ  ужасомъ  враговъ: 
„Богъ  вложи  ужасть  велику  въ  Половцѣ  и  страхъ 
нападе  па  ня  и  трепетъ  отъ  лица  русскыхъ  вой"... 
Несчастія,  постигающія  людей,  допускаются  Богомъ, 
какъ  справедливое  наказаніе  за  грѣхи  и  беззаконія: 
„се  бо  на  ны  Богъ  попусти  поганыхъ, — говоритъ  лѣ¬ 
тописецъ, — не  яко  минуя  ихъ,  но  насъ  кажа,  да  бы- 
хомъ  ся  востягнули  отъ  злыхъ  дѣлъ:  симъ  казнитъ 
ны  нахожденіемъ  поганыхъ,  се  бо  есть  батогъ  его,  да 
нѣколи  смирившеся  вспомянемъ  ся  отъ  злаго  пути 
своего"  (Сухомлиновъ,  „О  древней  русск.  лѣтописи, 
какъ  памятникѣ  литературномъ",  стр.  154 — 155).  Та¬ 
ково  же  воззрѣніе  лѣтописца  и  на  всѣ  другія  бѣд¬ 
ствія — „огонь,  воду,  рать  и  иныя  различныя  казни". 

Въ  частности,  мысль,  что  все,  происходящее  въ 
жизни  людей,  совершается  по  волѣ  Божіей,  лежитъ 
также  въ  основаніи  взгляда  „древнихъ  лѣтописцевъ", 
что  всякая  власть,  а  тѣмъ  болѣе  власть  князя,  есть 
орудіе  промысла  Божія;  взглядъ  этотъ  высказывается 
„древнимъ  лѣтописцемъ"  по  поводу  событія,  анало¬ 
гичнаго  съ  тѣмъ,  которое  служитъ  и  для  лѣтописца 
Пимена  поводомъ  къ  выраженію  этого  взгляда.  Такъ, 
сказаніе  о  Святополкѣ  окаянномъ  „древній  лѣтопи¬ 
сецъ"  сопровождаетъ  слѣдующими  разсужденіями  о 
дѣйствіяхъ  Святополка:  „и  нача  помышляти:  „яко 
избыо  всю  братію  мою,  и  пріиму  власть  русскую 
едино".  Помысливъ  высокоумымъ  своимъ,  невѣдый, 
яко  Богъ  даетъ  власть,  ему  же  хощетъ;  поставляетъ 
бо  царя  и  князя  Вышній,  ему  же  хощетъ,  даетъ.  Аще 
бо  кая  земля  управится  предъ  Богомъ,  поставляетъ 
ей  царя  или  князя  праведна,  любящи  судъ  и  правду, 
и  властеля  устрояетъ  и  судью  правящаго  судъ.  Аще 
бо  князи  правьдиви  бываютъ  на  земли,  то  много  от- 
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даються  согрѣшенія;  аще  ли  зли  и  лукавя  бываютъ, 
то  больше  зло  наводитъ  Богъ  на  землю,  понеже  то 
глава  есть  земли 

„Особенное  сочувствіе  „древняго  лѣтописца“  вы¬ 
зываютъ  подвиги  для  блага  русской  земли,  для  улуч¬ 
шенія  ея  состоянія — нравственнаго,  умственнаго,  об¬ 
щественнаго.  Изъ  всѣхъ  качествъ  и  дѣйствій  Яро¬ 
слава  его  любовь  къ  просвѣщенію  и  мѣры  къ  его 
поддержанію  наиболѣе  цѣнимы  лѣтописцемъ,  при¬ 
знающимъ  великую  пользу  отъ  ученія  книжнаго.  До¬ 
воды  его  проникнуты  яшвымъ  чувствомъ,  которое 
выражается  и  въ  превосходномъ  сравненіи  заслугъ 
Владимира  и  Ярослава,  принадлеягащемъ  къ  числу 
самыхъ  счастливыхъ  образовъ  въ  нашей  древней  лѣ¬ 
тописи.  „Яко  же  бо  се  нѣкто  землю  разоретъ, — гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ, — другый  же  насѣетъ,  пни  же  пожи¬ 
наютъ  и  ядятъ  пищу  безскудну,  тако  и  сь:  отець  бо 
сего  Володимеръ  взора  и  умягчи,  рекше,  крещеніемъ 
просвѣтивъ,  сь  же  насѣя  книжными  словесы  сердца 
вѣрныхъ  людій,  а  мы  пожинаемъ,  ученіе  пріемлюще 
книжное.  Велика  бо  бываетъ  польза  отъ  ученія  книж¬ 
наго:  книгами  бо  кажеми  и  учими  есмы  пути  покая¬ 
нію;  мудрость  бо  обрѣтаемъ  отъ  словесъ  книяшыхъ; 
се  бо  суть  рѣкы,  напаяюще  вселенную,  се  суть  всхо- 
дища  мудрости;  книгамъ  бо  есть  неисчетная  глубина; 
сими  бо  въ  печали  утѣшаеми  есмы;  си  суть  узда 
воздержанію". 

Дѣятельность  „великихъ  царей",  „ихъ  труды", 
„слава"  и  „добро"  составляютъ  предметъ  особеннаго 
сочувствія  и  для  лѣтописца  Пимена;  взглядъ  его  на 
„книяшое  искусство",  на  „грамоту",  какъ  на  великій 
даръ  Боягій,  взглядъ,  примѣняемый  Пименомъ  и  къ 
себѣ  и  къ  своему  собесѣднику,  Григорію,  является 
отголоскомъ  мнѣній  „древняго  лѣтописца". 


—  57  — 


Но  при  всей  заботливости  „древняго  лѣтописца'1  о 
томъ,  чтобы  „потомки  православныхъ"  поминали  своихъ 
царей  великихъ  за  ихъ  труды,  за  славу,  за  добро" — 
чувство  лѣтописца,  какъ  бы  сильно  оно  ни  было,  ни¬ 
когда  не  переступаетъ  мѣры  справедливости,  не  пе¬ 
реходитъ  въ  пристрастіе.  Описываетъ  ли  подвиги 
своихъ  соотечественниковъ,  говоритъ  ли  о  чужезем¬ 
цахъ,  Несторъ  не  увлекается  ни  слѣпою  любовью  ни 
безпощадною  ненавистью.  Чувства  его  не  безотчетны; 
они  основываются  на  вѣрномъ  взглядѣ  на  вещи;  по¬ 
хвалы  и  порицанія  находятъ  себѣ  положительное 
подтвержденіе  въ  самомъ  повѣствованіи. 

То  же  безпристрастіе,  соединенное  съ  „умилитель¬ 
ною  кротостью",  „младенческимъ  и  вмѣстѣ  мудрымъ 
простодушіемъ",  то  же  выраженіе  сужденій  о  лицахъ 
и  дѣйствіяхъ  въ  связи  съ  подтверждающими  фактами 
служатъ  характеристическими  признаками  и  всей  бе¬ 
сѣды  Пимена  съ  Григоріемъ. 

Въ  наставленіяхъ  Пимена  Григорію  о  томъ,  какъ 
послѣдній  долженъ  продолжать  лѣтопись,  на  что 
обращать  свое  вниманіе,  довольно  подробно  обозна¬ 
чено  содержаніе  древней  лѣтописи.  И  дѣйствительно: 
не  одни  только  политическія  событія — „война  и  миръ, 
управа  государей" — служатъ  содержаніемъ  лѣтопис¬ 
наго  повѣствованія,  но  и  дѣла  и  событія,  имѣющія 
болѣе  или  мепѣе  тѣспое  отношеніе  къ  утвержденію 
въ  Россіи  христіанства:  извѣстія  о  построеніи  и  освя¬ 
щеніи  церквей,  основаніи  монастырей,  назначеніи  тѣхъ 
или  другихъ  лицъ  па  церковныя  должности  и  т.  п., 
постоянно  встрѣчаются  въ  видѣ  краткихъ  замѣтокъ 
въ  лѣтописи  Нестора.  „Угодниковъ  святыя  чудеса", 
свидѣтельствуя  о  высокой  степени  христіанскаго  со¬ 
вершенства,  служатъ  для  „древняго  лѣтописца"  пред¬ 
метомъ  болѣе  подробнаго  повѣствованія,  доказатель¬ 
ствомъ  чего  можетъ  служить  „сказаніе"  Нестора  о 
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Печерской  обители.  Тонъ  глубокаго  сердечнаго  уми¬ 
ленія  проникаетъ  весь  разсказъ  лѣтописца  о  жизни 
и  подвигахъ  братіи  святой  обители,  ясно  свидѣтель¬ 
ствуя  о  сознаніи  имъ  высокаго  превосходства  этой  жизни 
предъ  мірскою  жизнью. 

Усилія  лѣтописца  Пимена,  направленныя  къ  тому, 
чтобы  оспорить  легкомысленный  взглядъ  Григорія  на 
монашеское  званіе,  носятъ  на  себѣ  слѣды  подобнаго 
же  отношенія  къ  монашеской  жизни  и  сознанія  пре¬ 
имуществъ  ея  предъ  „суетною,  мірскою  жизнію". 

Проникнутый  глубокимъ  убѣжденіемъ,  что  все  со¬ 
вершается  въ  мірѣ  по  волѣ  Божественнаго  Провидѣ- 
нія,  „древній  лѣтописецъ"— не  только  въ  событіяхъ 
историческихъ,  въ  дѣйствіяхъ  людей,  но  и  въ  явле¬ 
ніяхъ  внѣшней  природы — не  допускаетъ  случайности. 
По  его  понятію,  различныя  явленія  на  землѣ  и  на 
небѣ  происходятъ  не  сами  по  себѣ,  не  лишены  вся¬ 
кой  связи  съ  судьбою  человѣка:  напротивъ,  ихъ  таин¬ 
ственный  смыслъ  можетъ  быть  разгаданъ  только  на¬ 
блюденіемъ  дѣлъ  человѣческихъ.  Простымъ  и  необхо¬ 
димымъ  явленіямъ  природы  онъ  придаетъ  значеніе 
высшее,  какъ  бы  осмысляетъ  ихъ,  что  показываетъ 
самое  названіе:  знаменіе —  явленіе  знаменательное, 
предвѣщавшее  что-либо  доброе  или  злое:  „знаменія 
бо  бываютъ  ова  на  зло,  ова  ли  на  добро", — говоритъ 
лѣтописецъ.  Образчикомъ  того,  какого  рода  знаменія 
небесныя  обращали  на  себя  вниманіе  лѣтописца  и  ка¬ 
кого  рода  значеніе  придавалось  этимъ  знаменіямъ, 
могутъ  служить  слѣдующія  данныя:  подъ  1064  г.  лѣ¬ 
тописецъ  разсказываетъ:  „въ  си  же  времена  бысть 
знаменіе  на  западѣ,  звѣзда  превелика,  лучи  имущи 
акы  кровавы,  восходящи  съ  вечера  по  заходѣ  солнеч- 
нѣмъ,  и  пребысть  7  дней:  се  же  проявляше  не  на 
добро;  но  семъ  бо  быша  усобищѣ  много  и  нашествіе 
поганыхъ  на  русьскую  землю,  си  бо  звѣзда  бѣ  яки 
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кровава,  проявляющи  кровопролитіе.  Предъ  симъ  же 
временемъ  и  солнце  премѣннся  и  не  бысть  свѣтло, 
но  акы  мѣсяцъ  бысть;  его  же  невѣгласи  глаголютъ 
снѣдаему  суіцу.  Се  же  бываютъ  сица  знаменія  не  на 
добро,  мы  бо  по  сему  разумѣемъ", — и  въ  подтвержде¬ 
ніе  этого  посему  лѣтописецъ  далѣе  приводитъ  анало¬ 
гичные  факты  изъ  библейской  и  греческой  исторіи 
(Сухомлиновъ,  іЬк1.,стр.  156 — 158).  При  такомъ  взглядѣ 
„древнихъ  лѣтописцевъ"  на  явленія  внѣшней  при¬ 
роды  становится  совершенно  понятнымъ  и  наставленіе 
Пимена  Григорію  вносить  въ  свою  лѣтопись  сказанія 
о  знаменіяхъ  небесныхъ. 

Шестая  сцена.  Палаты  патріарха.  Здѣсь  изъ  бе¬ 
сѣды  игумена  Чудова  монастыря  и  патріарха  мы 
узнаемъ,  что  Григорій  уже  началъ  дѣйствовать:  его 
заявленіе — Буду  каремъ  въ  Москвѣ,  и  побѣгъ  изъ  мо¬ 
настыря  уже  встревожили  серьезно  самого  патріарха. 
„Поймать,  поймать  врагоугодника  да  сослать  въ  Со¬ 
ловецкій  на  вѣчное  покаяніе.  Вѣдь  это  ересь,  отецъ 
игуменъ!" — „Ересь,  святый  владыка,  сущая  ересь", 
отвѣчаетъ  патріарху  игуменъ.  Царь,  впрочемъ,  по 
соображеніямъ  патріарха,  еще  остается  въ  невѣдѣніи. 

Седьмая  сцена.  Царскія  палаты.  Почти  вся  сцена 
состоитъ  изъ  длиннаго  монолога  царя  Бориса.  Два 
стольника,  сообщая,  что  „любимая  бесѣда  царя:  ку¬ 
десники,  гадатели,  колдуньи",  заранѣе  настраиваютъ 
читателя  или  зрителя  на  тревожный  тонъ  и  заставля¬ 
ютъ  ожидать  довольно  грустной  исповѣди.  II  эту  ис¬ 
повѣдь,  дѣйствительно,  мы  слышимъ.  Своей  одиноч¬ 
ной  грустной  рѣчью  Борисъ  вполнѣ  обрисовываетъ 
свое  душевное  состояніе  на  шестой  годъ  царствованія 
и  устраняетъ  всѣ  неясности  и  неопредѣленности  пре¬ 
дыдущихъ  (1  и  4)  сценъ.  Борисъ  говоритъ  наединѣ, 
говоритъ,  слѣдовательно,  вполнѣ  искренно:  не  предъ 
кѣмъ  ему  хитрить  и  лицемѣрить,  ему  приходится 
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сводить  счеты  съ  своею  совѣстью, — тяжелые  счеты, 
которые  заставляютъ  его  воскликнуть:  „Да,  жалокъ 
тотъ,  въ  комъ  совѣсть  нечиста!"  Изъ  этого  монолога 
мы  вполнѣ  должны  убѣдиться  и  въ  правдѣ  и  искрен¬ 
ности  того,  что  говорилъ  и  обѣщалъ  Борисъ,  вступая 
на  престолъ,  и  въ  истинности  того,  что  на  престолѣ — 
цареубійца,  что  престолъ  Борису  достался  кровью, 
преступленіемъ...  По  общему  своему  содержанію  мо¬ 
нологъ  Бориса  представляетъ  собой  какъ  бы  стихо¬ 
творный  конспектъ  нѣкоторыхъ  мѣстъ  XI  тома  исто¬ 
ріи  Карамзина  (см.  примѣч.  къ  II  т.  Хрест.  Галахова) 
и  содержитъ  въ  себѣ  ключъ  къ  уясненію  идеи  всей 
пьесы.  Приводимъ  мнѣніе  объ  этомъ  И.  Кирѣев¬ 
скаго: 

„Трагедія  Пушкина  есть  трагедія  „историческая":  глав¬ 
ный  предметъ  ея  не  страсть,  не  характеръ,  не  лицо,  а  цѣ¬ 
лое  время,  вѣкъ.  Она  представляетъ  картпну  извѣстной 
эпохи.  Но  эта  эпоха  развита  только  въ  одномъ  отношеніи — 
въ  отношеніи  къ  послѣдствіямъ  цареубійства.  Содержаніе 
драмы  составляетъ  очищеніе  преступленія,  наложеннаго  на 
совѣсть  Бориса  убійствомъ  царственнаго  отрока.  И  Борисъ 
и  Самозванецъ,  и  Россія  п  Польша,  и  монашеская  келья 
п  государственный  совѣтъ,  всѣ  лица  п  всѣ  сцены  поста¬ 
влены  для  выраженія  той  основной  идеи,  что  злодѣяніе , 
подобное  Борис  ву,  сопровождается  яичными,  семействен¬ 
ными  и  государственными  несчастіями.  Тѣнь  умерщвленнаго 
Димитрія  царствуетъ  въ  трагедіи  отъ  начала  до  конца,  упра¬ 
вляетъ  ходомъ  всѣхъ  событій,  служитъ  связью  всѣмъ  лицамъ 
и  сценамъ,  разставляетъ  въ  одну  перспективу  всѣ  отдѣльныя 
группы  п  различнымъ  краскамъ  даетъ  одинъ  общій  тонъ,  одинъ 
кровавый  оттѣнокъ.  Если  убіеніе  Димитрія  съ  его  государ¬ 
ственными  послѣдствіями  составляетъ  главную  нпть  п  глав¬ 
ный  узелъ  созданія  Пушкина,  то  несправедливо  искать  сре¬ 
доточія  этой  пьесы  въ  Борисѣ,  пли  Самозванцѣ,  пли  въ  жизни 
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народа;  несправедливо  также  думать,  что  въ  ней  нѣтъ  един¬ 
ства,  потому  будто,  что  лицо  Бориса  заслонено  второсте¬ 
пеннымъ  лицомъ  Самозванца.  Авторъ  имѣлъ  цѣлью  пока¬ 
зать  фактическія  послѣдствія  цареубійства,  и  эта  цѣль 
достигнута  вполнѣ.  Твореніе  его,  съ  этой  точки  зрѣнія 
разсматриваемое,  удивительно  гармоніею  своихъ  частей  и 
интересомъ  каждой  части.  Кромѣ  фактическихъ  послѣдствій 
злодѣянія,  какъ  главной  идеи  драмы,  представлено  и  пси¬ 
хологическое  вліяніе  его  на  убійцу,  такъ  что  если,  съ  одной 
стороны,  монахъ  въ  темной  кельѣ  произноситъ  надъ  Году¬ 
новымъ  приговоръ  судьбы  и  потомства,  то,  съ  другой  сто¬ 
роны,  самъ  Годуновъ  выражаетъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
пьесы  угрызенія  своей  совѣсти.  Большая  часть  трагедій, 
особенно  новѣйшихъ,  имѣетъ  предметомъ  дѣло  совершаю¬ 
щееся  пли  долженствующее  совершиться.  Трагедія  Пушкина 
развиваетъ  послѣдствія  дѣла  уже  совершеннаго,  и  престу¬ 
пленіе  Бориса  является  не  какъ  дѣйствіе,  но  какъ  сила , 
какъ  мысль,  которая  обнаруживается  мало-по-малу  то  въ 
шопотѣ  царедворца,  то  въ  тихихъ  воспоминаніяхъ  отшель¬ 
ника,  то  въ  одинокихъ  мечтахъ  Григорія,  то  въ  силѣ  и 
успѣхахъ  Самозванца,  то  въ  ропотѣ  придворномъ,  то  въ 
волненіяхъ  народа,  то  въ  угрызеніяхъ  совѣсти  Бориса,  то, 
наконецъ,  въ  громкомъ  ниспроверженіи  неправедно  царство¬ 
вавшаго  дома.  Это  постоянное  возрастаніе  коренной  мысли 
въ  событіяхъ  разнородныхъ,  но  связанныхъ  между  собою 
однимъ  источникомъ,  даетъ  ей  характеръ  сильно-трагическій 
и  такимъ  образомъ  позволяетъ  ей  заступить  мѣсто  господ¬ 
ствующаго  лица,  или  страсти ,  или  поступка 

Такимъ  образомъ  для  Кирѣевскаго  главнымъ  дѣй¬ 
ствующимъ  лицомъ  въ  пьесѣ  является  мысль,  кото¬ 
рая,  какъ  высшая  сила,  всѣмъ  управляетъ  и  всему 
даетъ  тонъ.  По  и  личность  самого  Бориса  полна  дра¬ 
матизма,  и  его  душевный  міръ,  находясь  въ  борьбѣ 
самъ  съ  собою  и,  какъ  увидимъ,  постепенно  иска- 
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жаясь  и  потемняясь,  представляетъ  намъ  дѣйствіе 
въ  вполнѣ  отчетливой  формѣ.  Въ  пьесѣ  какъ  бы  два 
дѣйствія:  внѣшнее,  такъ  сказать,  объективное,  и  вну¬ 
треннее— субъективное.  Внѣшнее  —  фактическія  по¬ 
слѣдствія  преступленія,  внутреннее — психологическое 
по  отношенію  къ  личности  Бориса.  Сочетаніе  ихъ  и 
даетъ  нѣчто  новое,  являющееся  какъ  бы  синтезомъ 
взгляда  древнихъ  на  человѣка  и  взгляда  христіан¬ 
скаго.  Древняя  греческая  религія  связывала  свободу 
не  только  людей,  но  и  боговъ  силою  неизбѣжнаго, 
слѣпого  рока,  отрицая  такимъ  образомъ  свободную 
волю  человѣка,  и  умаляла  этимъ  нравственное  до¬ 
стоинство  человѣка,  освобождая  его  отъ  личной  от¬ 
вѣтственности  за  свои  дѣйствія.  Подобное  вѣрованіе 
должно  было  отразиться  и  на  искусствѣ  и  особенно 
на  трагедіи.  Но  мысль  греческая,  развиваясь,  стре¬ 
милась  освободиться  отъ  него  и  выработать  болѣе 
свѣтлый  взглядъ  на  человѣка.  Эти  стремленія  весьма 
рельефно  отразились  на  трагедіяхъ  совершеннѣйшаго 
греческаго  трагика  Софокла.  Вѣрованье  въ  рокъ  вы¬ 
сказывается  и  имъ,  но  только  какъ  въ  внѣшнюю  силу, 
тяготѣющую  надъ  дѣйствіями  внѣшними  людей,  но 
человѣкъ  у  него  уже  борется  съ  рокомъ  и  старается 
освободить  отъ  не:  о  свою  нравственную  личность. 
Наглядный  примѣръ  этого  даютъ  намъ  трагедіи  Царь 
Эдипъ,  и  продолженіе  ея — Эдипъ  Колонскій.  Судьба 
Эдипа  таинственна  и  мрачна  съ  минуты  рожденія  и 
до  самой  смерти.  Страшныя  предопредѣленія  грозятъ 
ему.  Но  Эдипъ  пытается  бороться  съ  ними.  Онъ  бѣ¬ 
житъ  отъ  своего  предполагаемаго  отца;  получивъ 
приглашеніе  на  престолъ  Коринѳскій,  онъ  не  идетъ 
туда,  боясь  рокового  столкновенія  съ  своей  матерью. 
Но  сила  рока  оказалась  выше  силы  Эдипа.  Всѣ  пре¬ 
ступленія,  опредѣленныя  ему,  онъ  совершилъ,  но 
безсознательно,  противъ  воли,  стремясь,  напротивъ, 
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остаться  съ  незапятнанною  честью,  сохранить,  во  что 
бы  то  ни  стало,  неприкосновеннымъ  свое  доброе  имя. 
Наконецъ  онъ  съ  ужасомъ  видитъ  себя  лицомъ  къ 
лицу  съ  преступленіемъ  И  здѣсь-то  сказывается  сво¬ 
бодная  воля  сильнаго  человѣка,  которая  беретъ  верхъ 
надъ  рокомъ.  Эдипъ  самъ  назначаетъ  себѣ  наказаніе, 
вопреки  предопредѣленію,  которое  требовало  только 
изгнанія  или  смерти,  но  не  ослѣпленія  убійцы  Лая. 
„Внѣшняя  постановка  Эдипа, — говоритъ  Кудрявцевъ, — 
не  такова,  чтобы,  совершивъ  преступленіе,  онъ,  волею 
или  неволею,  но  неизбѣжно,  принужденъ  былъ  понести 
на  себѣ  и  всю  тяжесть  наказанія.  Важно  то,  что  въ 
немъ  самомъ  есть  голосъ,  который,  сильнѣе  всѣхъ 
внѣшнихъ  понужденій,  требуетъ  отъ  него,  по  созна¬ 
ніи  вины,  и  строжайшаго  возмездія  за  нее.  Это  го¬ 
лосъ,  заложенный  въ  самой  природѣ  человѣка,  не  по¬ 
давленный  и  самою  страстью.  Въ  немъ-то  заключалось 
главное  побужденіе  для  Эдипа — подвергнуть  себя 
тому  ужасному  лишенію,  которое  должно  было  отра¬ 
вить  всю  остальную  жизнь  его“.  Этотъ  голосъ  слѣ¬ 
дуетъ,  конечно,  назвать  нравственнымъ  чувствомъ , 
присущимъ  человѣку  вездѣ  и  всегда.  Еще  болѣе 
нравственной  свободы,  еще  болѣе  душевнаго  величія 
въ  Эдипѣ  Колонскомъ,  царѣ  Эдипѣ,  добровольно  обрек¬ 
шемъ  себя  нищетѣ  и  скитанію  по  Греціи  и  умираю¬ 
щемъ  въ  примиреніи  съ  божествомъ.  Обращаемся 
теперь  къ  Борису  Пушкина.  Борисъ  свободною  во¬ 
лею  совершилъ  преступленіе  и,  вопреки  голосу  раз¬ 
судка,  мучитъ  самъ  себя,  терзается  упреками  со  сто¬ 
роны  нравственнаго  своего  чувства,  своей  совѣсти. 
Рока  здѣсь  еще  нѣтъ,  есть  только  нравственная  лич¬ 
ность,  доступная  увлеченіямъ  страсти,  но  сама  и  ка¬ 
рающая  себя  за  это  увлеченіе.  Но  это  нравственное 
чувство  присуще  не  одному  Борису,  правителю  рус- 
каго  народа.  Оно  присуще  и,  можетъ-быть,  въ  гораздо 
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большей  степени  и  этому  народу.  Это-то  народное 
чувство  и  является  роковымъ  для  Бориса.  Оно,  дѣй¬ 
ствительно,  рокъ  Для  него,  и  неизбѣжно  ведетъ  его 
къ  катастрофѣ,  высказываясь  и  въ  шопотѣ  царедворца, 
и  въ  мечтахъ  Григорія,  и  въ  рѣчахъ  отшельника,  и 
въ  волненіяхъ  народныхъ,  и  въ  успѣхахъ  Самозванца, 
и  въ  ниспроверженіи  неправедно  царствовавшаго  дома. 
Голодъ,  пожары  не  поколебали  бы  народной  любви 
къ  Борису,  если  бы  народъ  былъ  чуждъ  этого  чув¬ 
ства;  Лжедимитрій  не  имѣлъ  бы  успѣха,  если  бы  не 
говорило  въ  народѣ  противъ  Бориса  нравственное 
чувство;  семья  Бориса  не  погибла  бы  такъ  позорно, 
если  бы  въ  народномъ  сознаніи  не  было  мысли  о 
праведномъ  возмездіи  за  преступное  дѣло.  Въ  пьесѣ 
Пушкина,  слѣдовательно,  изображены:  1)  послѣдствія 
столкновенія  страсти  съ  нравственнымъ  долгомъ  (лич¬ 
ность  Бориса);  2)  столкновеніе  Бориса ,  какъ  наруши¬ 
теля  нравственнаго  закона  съ  народомъ,  сознающимъ 
необходимость  кары  за  это  нарушеніе.  Димитрій  Са¬ 
мозванецъ  дѣйствуетъ,  слѣдовательно,  какъ  предста¬ 
витель  народнаго  духа.  Во  всемъ  этомъ  мы  видимъ 
достоинство  пьесы  Пушкина.  Въ  ней  есть  личная 
свобода,  свобода  воли  человѣческой,  въ  ней  есть 
столкновеніе,  есть  въ  ней  и  рокъ,  по  не  рокъ  древ¬ 
нихъ,  безсознательныхъ,  слѣпой,  а  рокъ  христіан¬ 
скихъ  народовъ  —  нравственный  законъ,  присущій 
всѣмъ  и  каждому,  какъ  глубокое  убѣжденіе  въ 
конечной  побѣдѣ  правды  надъ  несправедливостью, 
добра  надъ  зломъ;  законъ,  неизбѣжно  карающій 
преступленія  свободной  воли  человѣка;  законъ,  быть- 
можетъ,  опредѣлившій  роковой  исходъ  и  не  одного 
только  царствованія  Бориса  Годунова,  а,  быть-мо- 
жетъ,  незримо  направляющій  судьбы  всей  новѣйшей 
исторіи. 
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Выясняя  идею  трагедіи,  Кирѣевскій  затрогиваетъ 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  довольно  важный  теоретическій 
вопросъ  вообще  о  единствѣ  дѣйствія  въ  трагедіи. 
Ложно-классики,  ложно  толкуя  Аристотеля,  рѣшали  его 
въ  смыслѣ  единства  лица  пьесы,  т.-е.  въ  смыслѣ  со¬ 
единенія  въ  ней  приключеній,  хотя  бы  и  самыхъ 
разнообразныхъ,  но  случившихся  съ  однимъ  лицомъ. 
Но  Аристотель,  геніальный  критикъ,  не  такъ  понималъ 
это  единство.  „Прекрасное, — говоритъ  онъ,  -стоитъ  въ 
величинѣ  и  распорядкѣ  вещей.  На  этихъ  лее  призна¬ 
кахъ  должна  основываться  и  красота  трагедіи.  Дѣй¬ 
ствіе  ея  должно  быть  цѣлое,  законченное,  единое,  и 
имѣть  опредѣленную  величину.  II  она  сама  да  будетъ 
какъ  яшвое  существо,  единое  цѣлое".  То  же  относится 
и  къ  другимъ  произведеніямъ  творчества  („ІІіит“.  гл. 
XVIII).  „Цѣлое  лее, — по  словамъ  Аристотеля, — есть  то, 
что  имѣетъ  начало,  средину  и  конецъ.  Начало  есть 
то,  что  само  необходимо  бываетъ  не  послѣ  другого; 
послѣ  него  лее  другое  непремѣнно  бываетъ  или  про¬ 
исходитъ.  Конецъ  есть  противопололшость  началу... 
За  нимъ  уже  ничего  не  бываетъ  другого.  Средина  же 
есть  то,  что  и  само  послѣ  другого  бываетъ,  и  за  нимъ 
бываетъ  другое"  (VII).  Т.-е.  во-первыхъ,  дѣйствіе  по¬ 
этическаго  произведенія  должно  развиваться  по  вну¬ 
тренней  необходимости  и,  не  уклоняясь  въ  стороны, 
иттп  къ  развязкѣ,  необходимо  вытекающей  изъ  всего 
предыдущаго  и  вполнѣ  заканчивающей  дѣйствіе;  во- 
вторыхъ,  трагическое  дѣйствіе  должно  быть  едино  въ 
смыслѣ  органическомъ,  оно  должно  быть  сосредото¬ 
чено  въ  самомъ  себѣ,  около  какого-нибудь  одного 
внутренняго  центра  тяготѣнія,  около  какой  -  нибудь 
одной  идеи,  проникающей  все  произведеніе  и  связы¬ 
вающей  отдѣльныя  его  части  въ  одно  стройное  цѣлое. 
Изъ  этого  требованія  вытекаетъ,  какъ  слѣдствіе,  и  тре¬ 
бованіе  относительно  такъ  называемыхъ  эпизодовъ  или 
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вставокъ  въ  поэтическихъ  произведеніяхъ,  не  имѣю¬ 
щихъ  отношенія  къ  идеѣ  произведенія.  Особенно  не¬ 
умѣстны  они  въ  драмѣ,  гдѣ  эпизодъ,  отвлекая  внима¬ 
ніе  отъ  главнаго  дѣйствія,  нарушаетъ  его  стройность 
и  замкнутость.  Въ  драмѣ,  говоритъ  Аристотель,  ни¬ 
кто  не  ждетъ  и  не  желаетъ  эпизодовъ,  конечно,  по¬ 
тому,  что  въ  драмѣ  и  основная  идея  имѣетъ  для  сво¬ 
его  выраженія  только  одно  средство  —  дѣйствіе.  При¬ 
лагая  эти  положенія  къ  пьесѣ  Пушкина,  слѣдуетъ 
замѣтить,  что  сцены  ея  распадаются  на  двѣ  группы. 
Одна  служитъ  необходимо  къ  выраженію  идеи  пьесы, 
другая,  обрисовывающая  личность  Марины,  соста¬ 
вляетъ  эпизодъ,  замедляющій  развитіе  основного  дѣй¬ 
ствія,  а  именно  три  сцены  —  12,  13  и  14...  Пушкинъ 
самъ  сознавалъ  недостатокъ  своей  пьесы  (см.  ниже 
14-ю  сцену).  Относительно  монолога  Бориса  въ  7-й 
сценѣ  г.  Аверкіевъ  замѣчаетъ:  „Въ  немъ  одномъ,  и 
притомъ  лишь  насколько  относятся  къ  трагической 
судьбѣ  героя,  сжаты  всѣ  событія  Борисова  царствова¬ 
нія.  Тутъ  про  Пушкина  можно  сказать  словами  Ари¬ 
стотеля  про  Гомера:  нѣтъ,  не  взялъ  онъ  всего,  что 
случилось  съ  Борисомъ,  но  вокругъ  единаго  дѣйствія 
совокупилъ  всю  трагедію.  Огромное  большинство  исто¬ 
рическихъ  драмъ  грѣшитъ  именно  тѣмъ,  что  поэты 
увлекаются  богатствомъ  событій  и  проистекающимъ 
отсюда  разнообразіемъ  картинъ  и  возможностію  нари¬ 
совать  много  именитыхъ  лицъ;  они  драматизуютъ  (а 
нерѣдко  просто  излагаютъ  въ  разговорной  формѣ)  лѣ¬ 
топись,  вмѣсто  того,  чтобы  на  единомъ  дѣйствіи  со¬ 
здавать  трагедію"...  ’)• 

Восьмая  сцена.  Корчма  на  литовской  границѣ.  Эта 
сцена,  по  собственному  заявленію  Пушкина,  не  заим¬ 
ствована  имъ  изъ  исторіи;  но  она  довольно  сходна  по 


И  См.  „Рус.  Вѣст.“  1877  г.,  111. 


67  — 


своему  сюжету  съ  однимъ  эпизодомъ  изъ  повѣсти, 
еже  содѣяся  въ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ  и  о  ра- 
стригѣ  Гришкѣ  Отрепьевѣ  и  о  похожденіи  его. 
Вотъ  отрывокъ  изъ  этой  повѣсти:...  „И  внидоша 
(Гришка,  Михаилъ  и  Варлаамъ)  въ  нѣкую  весь  близь 
Литовскаго  рубежа,  и  видятъ  ту  велій  пространный 
путь,  и  воспрія  ихъ  въ  домъ  едина  жена,  и  честно 
ихъ  угостивъ:  и  егда  же  сѣдяще  за  столомъ  и  вопро- 
сиша  жену  о  пути,  гдѣ  сей  пространный  путь  и  въ 
кою  страну  прилежитъ?  II  глагола  жена:  путь  сей, 
господине,  за  рубежъ  въ  Луеву  гору,  и  нынѣ  на  томъ 
пути  заставы  суть  отъ  царя,  не  вѣмъ,  кто  съ  Москвы 
безъ  вѣсти  бѣгу  ся  ятъ,  того  ради  во  всей  странѣ  сей 
крѣпкія  заставы  сія.  II  тогда  Гришка  Отрепьевъ  отъ 
страху  яко  мертвъ,  Михаилъ  же  рѣче:  „Повѣждь  намъ, 
о  жено!  гдѣ  путь  къ  Чернигову  прилежитъ?  Мы  бо 
клирики  суть,  хочемъ  помолитиея  тамъ.  Жена  же  имъ 
скоро  путь  показала  и  возвратися  въ  домъ  свой“. 

Сцена  носитъ  комическій  характеръ  и  рѣзко  отли¬ 
чается  имъ  отъ  грустнаго  тона  предыдущей  сцены.  По¬ 
добное  смѣшеніе  въ  трагедіи  элементовъ:  трагическаго 
и  комическаго,  явно  есть  слѣдствіе  подражанія  трагикѣ 
Шекспира  и  никакимъ  образомъ  не  могло  бы  быть  одо¬ 
брено  ложно-классической  теоріей.  Подъ  вліяніемъ 
Шекспира  Пушкинъ  веселое,  разгульное  настроеніе 
старцевъ  противополагаетъ  неспокойному,  полному  за¬ 
ботъ  и  тревоги  состоянію  духа  Григорія.  Подобно  мо¬ 
гильщикамъ  въ  „Гамлетѣ",  съ  ихъ  юморомъ  и  остро¬ 
тами,  выведеннымъ  какъ  бы  для  оттѣненія  мрачнаго 
душевнаго  состоянія  „Гамлета",  и  Пушкинъ,  желая 
указать  на  нѣкоторую  борьбу,  происходившую  въ  душѣ 
бѣглеца  Григорія  до  перехода  за  литовскую  границу, 
выводитъ  ..гулякъ-иноковъ"  въ  соотвѣтствіе  мрачному 
Григорію,  чтобы  яснѣе  было  для  зрителя  или  чита¬ 
теля  душевное  настроеніе,  внутренняя  борьба  послѣд- 
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няго.  Слѣдовательно,  несмотря  на  свой  шуточный 
характеръ,  сцена  въ  корчмѣ  имѣетъ  серьезное  значе¬ 
ніе  въ  общемъ  ходѣ  дѣйствія  и  непосредственно  свя¬ 
зана  съ  шестой  сценой.  Изъ  нея  мы  видимъ,  что  Гри¬ 
горій  бѣжитъ  въ  Литву,  слѣдовательно,  намѣтилъ 
себѣ  путь  и  цѣль...  Узнаемъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что 
вездѣ  на  рубежѣ  „заставы  царскія,  да  сторожевые 
приставы",  которые  съ  царскимъ  указомъ  въ  рукахъ 
всѣхъ  задерживаютъ  и  осматриваютъ,  чтобы  открыть 
и  схватить  бѣглаго  „злого  еретика,  Гришку  Отрепьева11. 
Между  Борисомъ  и  орудіемъ  карающей  его  судьбы 
борьба,  слѣдовательно,  уже  началась;  но  въ  настоя¬ 
щемъ  случаѣ  силу  и  власть  одной  стороны  побѣждаетъ 
хитрость  и  ловкость  другой:  Григорій  скрывается  отъ 
царскихъ  приставовъ  въ  окно. 


Въ  чемъ  состоитъ  комизмъ  этой  сиены? 

) 

Девятая  сцена.  Москва.  Домъ  Шуйскаго.  Эта  сцена 
снова  переноситъ  насъ  въ  Москву  и  обрисовываетъ 
отношенія  къ  Борису  бояръ  на  шестой  годъ  его  цар¬ 
ствованія.  Эти  отношенія  нисколько  не  улучшились 
со  времени  восшествія  Бориса  на  престолъ  (первая 
сцена);  напротивъ,  бояре  еще  болѣе  ненавидятъ  Бо¬ 
риса,  такъ  какъ  онъ  „правитъ  ими,  какъ  царь  Иванъ... 
бояръ  каждый  день  опала  ожидаетъ,  тюрьма,  Сибирь... 
голодна  смерть  и  петля".  Отчегоже?  Оттого,  что  внут¬ 
ренняя  постоянная  тревога  Бориса  сказывается  уже 
вовнѣ,  дѣлаетъ  его  подозрительнымъ,  наталкиваетъ 
на  жестокости;  эта  тревога  заставляетъ  Бориса  измѣ¬ 
нить  его  исконное  рѣшеніе:  править  народъ  благостью;... 
онъ  одобряетъ  шпіонство  и  тайные  доносы...  Чтобы 
уничтожить  подозрѣваемую  нелюбовь  къ  себѣ,  Борисъ, 
кромѣ  того,  приказалъ  всѣмъ  читать  особенную  мо¬ 
литву  при  заздравной  чашѣ.  Но  этимъ  онъ  только  по- 
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казалъ  народу,  что  онъ  не  похожъ  на  древнихъ  госу¬ 
дарей,  и  возбуждалъ  въ  немъ  мысль,  что  здѣсь  что-то 
неладно,  что  царь  чего-то  боится...  Еще  при  Ѳедорѣ 
Іоанновичѣ  Борисъ  уничтожилъ  такъ  называемый 
Юрьевъ  день  и  этимъ  только  озлобилъ  обѣ  заинтере¬ 
сованныя  стороны: 


„Не  властны  мы  (говоритъ  бояринъ  Пушкинъ) 

Въ  помѣстіяхъ  своихъ,  не  смѣй  согнать  лѣнивца! 
Радъ  не  радъ,  корми  его!... 

Не  смѣй  переманить  работника! 

А  легче  ли  народу?  Спроси  его“. 


Все  въ  этой  сценѣ  говоритъ  намъ,  что  Москва  пе¬ 
реживаетъ  смутное,  неспокойное,  тяжелое  время,  бла¬ 
годаря  душевной  смутѣ  правителя...  II  вотъ  въ  враж¬ 
дебную  Борису  среду  проникаетъ  странный  слухъ: 
слухъ  о  Самозванцѣ,  принявшемъ  имя  убитаго  Ди¬ 
митрія...  Изъ  рѣчей  боярина  Пушкина  мы  узнаемъ 
дальнѣйшіе  шаги  извѣстнаго  уже  намъ  Григорія  по 
намѣченному  имъ  пути:  онъ  былъ  въ  Литвѣ  слугою  у 
Вишневецкаго  и  на  одрѣ  болѣзни  открылся  духовному 
отцу  въ  своемъ  будто  бы  царскомъ  происхожденіи... 
Онъ  уменъ,  привѣтливъ,  ловокъ  и  пришелся  всѣмъ 
по  нраву.  Латинскіе  попы  съ  нимъ  заодно.  Его  ла¬ 
скаетъ  король  и,  по  слухамъ,  уже  обѣщалъ  помогу. 
Умный  Шуйскій  сразу  понялъ  важность  сообщенной 
ему  вѣсти: 


„Вѣсть  важная!  и  если  до  народа 
Она  дойдетъ,  то  быть  грозѣ  великой! 

Пушкинъ:  Такой  грозѣ,  что  врядъ  царю  Борису 
Сдержать  вѣнецъ  на  умной  головѣ... 

Попробуй  Самозванецъ  посулить  старинный  Юрь¬ 
евъ  день, 


Такъ  и  пойдетъ  потѣха“. 


Но  не  этимъ  страшенъ  былъ  Самозванецъ  для  Бо¬ 
риса:  для  него  онъ  страшенъ  былъ,  главнымъ  обра- 
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зонъ,  своимъ  именемъ,  ужаснымъ  для  преступной  со¬ 
вѣсти  убійцы. 

Относительно  главныхъ  дѣйствующихъ  лицъ  этой 
сцены  Пушкинъ  говоритъ  слѣдующее,  „Гаврило  Пуш¬ 
кинъ —  мой  предокъ.  Я  изобразилъ  его:  какъ  нашелъ 
въ  исторіи  и  бумагахъ  моей  фамиліи.  Онъ  обладалъ 
большими  способностями,  будучи  въ  одно  время  и 
искуснымъ  военнымъ  и  придворнымъ  человѣкомъ. 
Вмѣстѣ  съ  Плещеевымъ  онъ  былъ  первый,  очи¬ 
стившій  путь  Самозванцу  своей  неслыханной  дерзо¬ 
стію.  Мы  находимъ  его  потомъ  въ  Москвѣ  въ  числѣ 
7  начальниковъ,  защищавшихъ  ее  въ  1612  г.;  въ 
1616  г.  въ  думѣ,  рядомъ  съ  Козьмой  Мининымъ,  по¬ 
томъ  воеводой  въ  Нижнемъ,  потомъ  посланникомъ': 
Онъ  былъ  всѣмъ.  Шуйскій  представляетъ  въ  исторіи 
странное  смѣшеніе  дерзости,  изворотливости  и  силы 
характера.  Слуга  Годунова,  онъ  одинъ  изъ  первыхъ 
переходитъ  на  сторону  Димитрія,  первый  начинаетъ 
заговоръ  и,  замѣтьте,  —  онъ  же  первый  и  старается 
воспользоваться  сумятицей,  кричитъ,  обвиняетъ,  изъ 
начальника  дѣлается  сорванцомъ.  Онъ  уже  близокъ 
къ  казни,  но  Димитрій  даетъ  ему  помилованіе,  изго¬ 
няетъ  его  и  снова  возвращаетъ  ко  двору  своему,  осы¬ 
пая  честью  и  щедротами.  И  что  же  онъ  дѣлаетъ?  Тот¬ 
часъ  же  принимается  за  новый  заговоръ,  успѣваетъ, 
захватываетъ  престолъ,  падаетъ,  и  въ  паденіи  своемъ 
показываетъ  болѣе  достоинства  и  душевной  силы, 
чѣмъ  въ  продолженіе  всей  своей  жизни“  (Анненк., 
„Матеріалы11,  127,  128).  Вся  девятая  сцена  въ  фактиче¬ 
скомъ  отношеніи  почти  цѣликомъ  заимствована  изъ 
исторіи  Карамзина  (см.  гл.  2,  т.  11). 

Десятая  сцена.  Царскія  палаты.  Сцена  распадается 
на  три  части:  царь  Борисъ  въ  своей  семьѣ,  царь  и 
Семенъ  Годуновъ,  царь  и  Шуйскій.  Эта  сцена  продол¬ 
жаетъ  обрисовывать  передъ  зрителемъ  личность  Бо- 
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риса  Годунова  и  является  необходимымъ  добавленіемъ 
предыдущей  сцены.  Пушкинъ  ставитъ  Бориса  въ  са¬ 
мыя  разнообразныя  положенія  и,  слѣдуя  Шекспиру, 
воспроизводитъ  передъ  нами  живое  лицо  съ  много¬ 
различіемъ  душевныхъ  качествъ,  и  положительныхъ 
и  отрицательныхъ.  Въ  десятой  сценѣ  Борисъ  обрисо¬ 
вывается  прежде  всего  какъ  добрый  семьянинъ,  нѣж¬ 
ный  и  любящій  отецъ:  онъ  сострадаетъ  своей  дочери 
„въ  невѣстахъ  уже  печальной  вдовицѣ“,  ласково  и 
разумно  толкуетъ  съ  сыномъ  объ  его  учебныхъ  заня¬ 
тіяхъ.  Самъ  будучи  недостаточно  образованъ  (онъ  незна¬ 
комъ  съ  географической  картой),  онъ  понимаетъ  пользу 
образованія  и  даетъ  сыну  здравые  совѣты: 

„Учись,  мой  сынъ:  и  легче  и  яснѣе 

Державный  трудъ  ты  будешь  постигать". 

Но  мирную  бесѣду  прерываетъ  пришедшій  съ  до¬ 
кладомъ  СеменъГодуновъ,  и  мы,  къ  сожалѣнію,  узнаемъ, 
что  мрачная  картина  московской  жизни,  нарисованная 
бояриномъ  Пушкинымъ,  не  клевета:  Борисъ  дѣйстви¬ 
тельно  пользуется  для  самосохраненія  доносомъ  и 
шпіонствомъ  и,  по  доносу  слугъ,  на  слѣдующее  же 
утро  знаетъ  о  вечерѣ  у  Шуйскаго,  о  его  бесѣдѣ  съ 
Пушкинымъ...  Является  самъ  Шуйскій...  въ  присут¬ 
ствіи  сына  царь  выслушиваетъ  „вѣсть  важную":  „Ца¬ 
ревичъ  можетъ  знать,  что  вѣдаетъ  князь  Шуйскій"; 
но  когда  ПІуйскій,  осторожно  и  издалека  заведя  рѣчь, 
называетъ  имя  Самозванца,  все  самообладаніе  Бориса 
исчезаетъ:  совершенное  злодѣяніе  возстаетъ  передъ 
его  смущенной  совѣстью,  онъ  теряется  при  одномъ, 
имени  Димитрія  и  въ  смятеніи  тотчасъ  же  отсылаетъ 
сына,  стыдясь  его  и  чувствуя,  что  онъ  можетъ  передъ 
сыномъ  измѣнить  себѣ  и  тѣмъ  самымъ  заронить  въ 
его  душу  подозрѣніе.  Царевичъ  удалился,  и  царь 
снова  овладѣлъ  собою,  но  не  надолго...  Онъ  прика¬ 
зываетъ  ПІуйскому  „взять  мѣры  сей  же  часъ,  чтобы 


отъ  Литвы  Россія  оградилась  заставами"...  *)  Но  отдавъ 
рѣшительныя  приказанія,  Борисъ  чувствовалъ,  что 
этого  мало  для  полнаго  его  успокоенія.  Съ  неесте¬ 
ственной  ироніей  въ  выраженіяхъ  задаетъ  онъ  Шуй¬ 
скому  цѣлый  рядъ  вопросовъ,  самой  ихъ  формой  тре¬ 
буя  успокоительныхъ  и  сочувственныхъ  отвѣтовъ  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  дожидаясь  этихъ  отвѣтовъ... 
Шуйскій  приходитъ  въ  смущеніе,  а  царь  нарочно 
продолжаетъ  свою  рѣчь,  невольно  выдавая  себя  не¬ 
ловкими  оборотами  и  не  удовлетворяясь  даже  клят¬ 
венными  завѣреніями  Шуйскаго...  Требуя  отъ  Шуй¬ 
скаго  по  совѣсти  отвѣта  на  вопросъ:'  узналъ  ли  онъ 
убитаго  царевича  на  слѣдствіи  и  не  было  ли  подмѣны? 
Борисъ,  наконецъ,  начинаетъ  грозить  Шуйскому  такою 
казнію,  „что  царь  Иванъ  Васильевичъ  отъ  ужаса  во 
гробѣ  содрогнется". — „Не  казнь  страшна,  страшна  твоя 
немилость!"  отвѣчаетъ  ему  Шуйскій  и  передаетъ  нѣко¬ 
торыя  подробности  изъ  своего  сыскного  дѣла  объ  убій¬ 
ствѣ  Димитрія,  заканчивая  свой  разсказъ  увѣреніемъ, 
что  „сомнѣнія  нѣтъ:  Димитрій  во  гробѣ  спитъ".  Борисъ, 
повидимому,  успокоенъ...  Но,  оставшись  наединѣ, 
онъ  въ  полномъ  драматическаго  движенія  монологѣ 
высказываетъ  свое  ужасное  душевное  состояніе. 

„Ухъ,  тяжело!..  Дай  духъ  переведу! 

Я  чувствовалъ:  вся  кровь  моя  въ  лицо 
Мнѣ  кинулась  и  тяжко  опустилась... 

Такъ  вотъ  зачѣмъ  тринадцать  лѣтъ  мнѣ  сряду 
Все  снплося  убитое  дитя!.. 

...  Но  кто  же  онъ,  мой  грозный  супостатъ? 

Кто  на  меня?  Пустое  имя,  тѣнь— 

Ужели  тѣнь  сорветъ  съ  меня  порфиру, 

Иль  звукъ  лишитъ  меня  наслѣдства?" 

і)  Надо  замѣтить,  что  указаніе  на  царскія  заставы  и  царскій 
указъ  въ  восьмой  сценѣ  не  совсѣмъ  ясно  у  Пушкина  при  сопоста¬ 
вленіи  съ  полною,  очевидно,  неприготовленностію  Бориса  къ  вѣсти 
о  Самозванцѣ,  если  судить  по  десятой  сценѣ. 


II  Борисъ  старается  ободрить  себя: 

„Безумецъ  я!  Чего  жъ  я  испугался? 

На  призракъ  сей  подуй — и  нѣтъ  его".— 

Но  не  легче  становится  Борису  отъ  такой  мысли: 
чувствуетъ  онъ,  что  не  разлетится  отъ  дуновенія 
ужасный  призракъ,  что  небесный  громъ  уже  гремитъ... 
II  чувство  поздняго  раскаянія  заставляетъ  царя  вос¬ 
кликнуть: 

„Охъ,  тяжела  ты,  шапка  Мономаха!" 

Десятой  сценой  личность  Бориса  Годунова  обрисо¬ 
вывается  почти  вполнѣ,  и  теперь  уже  намъ  есть  воз¬ 
можность  рѣшить,  удовлетворяетъ  или  пѣтъ  Борисъ 
Годуновъ  въ  трагедіи  Пушкина  тѣмъ  условіямъ  и 
требованіямъ,  какія  теорія  драмы  вообще  предлагаетъ 
трагическому  герою. 


Аристотель  опредѣляетъ  трагедію,  какъ  подража¬ 
ніе  дѣйствію,  достойному  состраданія  и  страха. 
Истинно  трагическое  зрѣлище  должно  возбуждать  въ 
зрителяхъ  и  страхъ  передъ  роковою  судьбою,  пости¬ 
гающей  героя,  и  вмѣстѣ  съ  этимъ  въ  нихъ  должно 
пробудиться  и  состраданіе  къ  герою,  ибо  трагическое 
состраданіе  не  есть  чувство,  независимое  отъ  страха. 
Оно  неразрывно  съ  нимъ  связано  и  опредѣляется 
имъ.  Какъ  скоро  нѣтъ  возможности  страха,  нѣтъ  мѣ¬ 
ста  и  состраданію.  Для  насъ  страшно  все  то,  говоритъ 
Аристотель,  что  возбуждаетъ  наше  состраданіе,  если 
бы  оно  случилось  или  должно  было  случиться  съ 
другимъ;  а  заслуживающимъ  состраданія  слѣдуетъ 
считать  все  то,  чего  бы  мы  боялись,  если  бы  оно 
угрожало  намъ  самимъ  (Ритор.,  II,  5,  8).  Но  какія  же 
условія  должны  быть  соблюдены  для  достиженія  на¬ 
ибольшей  полноты  впечатлѣнія?  Но  мысли  Аристотеля 
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страхъ  отъ  трагическаго  дѣйствія  возможенъ  для  насъ 
тогда,  когда  трагическое  лицо  равно  или  близко  къ 
намъ  по  своимъ  душевнымъ  качествамъ,  состраданіе 
тогда,  когда  страданіе  этого  лица  незаслужено  или 
превышаетъ  проступокъ.  Вотъ  два  условія  для  траги¬ 
ческаго  героя,  условія  нераздѣльныя  и  совмѣстныя... 
Поэтому,  по  словамъ  Аристотеля,  ни  вполнѣ  добродѣ¬ 
тельный  ни  вполнѣ  преступный  и  порочный  не  го¬ 
дятся  въ  трагическіе  герои.  Когда  полный  праведникъ 
переходитъ  отъ  счастья  къ  несчастью,  то  этимъ  не 
возбуждается  ни  страха  (мы  вѣдь  не  полные  пра¬ 
ведники)  ни  состраданія  (по  связи  его  съ  страхомъ); 
подобное  зрѣлище  для  насъ  просто  возмутительно. 
Равнымъ  образомъ,  видя  злосчастіе  полнаго  злодѣя, 
•мы  не  можемъ  чувствовать  ни  страха  (мы  не  полные 
злодѣи)  ни  состраданія  (онъ  страдаетъ  подѣломъ). 
Однако  здѣсь  еще  возможно  зарожденіе  чувства,  по¬ 
добнаго  состраданію,  но  не  равнаго  ему.  Аристотель 
называетъ  его  филантропіей,  а  толкователь  его  Лес¬ 
сингъ — жалостію  по  человѣчеству  0-  Со  всѣмъ  этимъ 
нельзя  не  согласиться.  Причина  возникновенія  искус¬ 
ства  заключается  въ  томъ,  что  дѣйствительная  жизнь 
не  можетъ  вполнѣ  удовлетворить  присущей  человѣку 
потребности  правды,  добра  и  красоты,  міра  идеала. 
Мы  стремимся  къ  этому  міру,  испытываемъ  его  дѣй¬ 
ствія,  но  воочію  не  видимъ  его.  Задачи  искусства— 
создать  и  въ  образахъ  показать  намъ  этотъ  міръ,  міръ 
высшей  гармоніи,  чуждой  диссонансовъ,  міръ  совер¬ 
шенствъ.  Но  воспроизводить  не  рѣдкіе  въ  дѣйстви¬ 
тельной  жизни  диссонансы,  изображать  зло,  порокъ, 
не  давая  чувствовать  его  ничтожества  и  призрачно¬ 
сти  въ  общемъ  порядкѣ  вещей,  противно  сущности 
искусства.  Ничѣмъ  не  заслуженное  страданіе  неспра- 
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ведливо,  не  разумно.  Оно  является  для  насъ  случай¬ 
ностью  въ  высшемъ,  разумномъ  ходѣ  вещей;  случай¬ 
ное  же  исключаетъ  типичность  и  тѣмъ  болѣе  трагич¬ 
ность.  Равнымъ  образомъ  законная  кара  злодѣя,  хотя 
и  удовлетворяетъ  чувству  справедливости,  все-таки 
не  можетъ  дать  эстетическаго  впечатлѣнія,  если  лицо, 
на  которомъ  проявляетъ  свою  силу  законъ,  ничѣмъ 
не  возбуждаетъ  нашего  сочувствія:  дѣйствіе  остается 
для  пасъ  внѣшнимъ;  мы  не  сознаемъ  связи  между 
совершающимся  на  сценѣ  и  тѣмъ,  что  существуетъ 
въ  насъ  самихъ,  если  мы  не  видимъ  въ  душѣ  дѣй¬ 
ствующаго  лица  тѣхъ  колебаній,  того  спора  слабости 
съ  твердостью,  хорошихъ  побужденій  съ  дурными, 
изъ  котораго  слагается  и  жизнь  каждаго  человѣка. 
Мы  одобряемъ  показанный  намъ  примѣръ  правосудія 
и  остаемся  холодны.  За  героя  трагедіи  мы  тогда  только 
можемъ  страшиться,  когда  онъ  близокъ  намъ  вт. 
нравственномъ  отношеніи,  когда  мы  можемъ  чувство¬ 
вать  возможность  роковой  судьбы  для  себя,  чувствуя 
возможность  самимъ  впасть  въ  грѣхъ,  влекущій 
за  собой  кару.  Но  въ  этомъ  страхѣ,  слѣдуетъ  за¬ 
мѣтить,  нѣтъ  ничего  эгоистическаго,  такъ  какъ 
трагически  страшимся  мы  того  для  себя,  чему  въ 
другомъ  сострадаемъ-,  приходимъ  въ  ужасъ  вообще 
предъ  дѣйствительностью,  которая  часто  въ  тяжести 
и  мученіяхъ  своихъ  превышаетъ  вину  страдальца. 
Мы  должны  видѣть  преступленіе,  нарушеніе  нрав¬ 
ственнаго  закона,  влекущее  за  собою  необходимую, 
но  нашему  внутреннему  убѣжденію,  кару;  это  пре¬ 
ступленіе  должно  быть  совершено  свободною  волею, 
изъ-за  понятныхъ  намъ  побужденій,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  мы  должны  видѣть  и  понимать  первоначальную 
красоту  духа  героя,  его  высокія  душевныя  качества, 
только  помраченныя  темнымъ  преступнымъ  движе¬ 
ніемъ,  и  только  при  такомъ  условіи  возможно  полное 
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и  законченное,  вполнѣ  эстетическое  впечатлѣніе  отъ 
дѣйствія... 

Шекспиръ  глубоко  понималъ  это:  самыя  титаниче¬ 
скія,  ужасныя  и  мрачныя  личности,  являющіяся  ге¬ 
роями  его  пьесъ,  въ  родѣ  Отелло,  Макбета,  Ричарда  Ш, 
заставляютъ  насъ  удивляться  ихъ  могучимъ  силамъ 
и  возбуждаютъ  въ  насъ  грустное  раздумье  о  томъ, 
какъ  хорошо  могли  бы  эти  люди  употребить  ихъ  силь¬ 
ную  волю,  ихъ  гибкій  умъ — и  на  что  они  ихъ  употре¬ 
били.  Но  этого  мало:  мы  видимъ  внутреннюю  борьбу 
этихъ  личностей,  ихъ  страданія  вслѣдствіе  ея, — стра¬ 
данія  ужасныя,  мучительныя,  еще  раньше  ихъ  ро¬ 
кового  конца  почти  искупающія  совершенное  престу¬ 
пленіе...  Трагедія  „Макбетъ“  есть  изображеніе  въ  дѣй¬ 
ствіи  постепеннаго  паденія  доблестной  души  и  при¬ 
томъ  паденія,  все  болѣе  и  болѣе  заставляющаго  стра¬ 
дать  сознающую  это  паденіе  душу  и  мучиться  даже 
до  отчаянія...  Ричардъ  III— несомнѣнный  злодѣй,  че¬ 
ловѣкъ  извергъ...  Но  и  въ  немъ  пробуждается  созна¬ 
ніе  человѣческаго  достоинства  подъ  гнетомъ  страш¬ 
наго  сновпдѣнія,  когда  онъ  исполняется  ужасомъ  при 
мысли  о  своихъ  дѣлахъ;  и  его  душу  грызетъ  раская¬ 
ніе,  сопровождаемое  отчаяніемъ  передъ  пробудившимся 
омерзѣніемъ  къ  самому  себѣ,  къ  своимъ  гнуснымъ 
стремленіямъ  и  дѣламъ.  Съ  другой  стороны  Король 
Лиръ,  конечно,  виновенъ  въ  томъ,  что  падокъ  на 
лесть  и  не  допускаетъ  въ  другихъ  самостоятельнаго 
къ  нему  отношенія.  Онъ  не  правъ,  лишая  Корделію 
наслѣдства,  изгоняя  Кента.  Но  кара,  постигшая  его, 
безмѣрно  превышаетъ  его  вину:  онъ  лишенъ  не  только 
того,  что  самъ  оставилъ  себѣ  изъ  прежняго  богатства 
и  власти,  но  и  крова;  онъ  сознаетъ  свою  несправедли¬ 
вость  къ  Корделіи,  и  лишается  ея  совсѣмъ,  только 
что  примирившись  съ  нею  и  въ  ту  минуту,  когда  онъ 
ноддеряшвается  одной  остающейся  надеждой —  быть 
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ея  утѣшителемъ.  Эдипъ  Софокла  виновенъ  въ  страш¬ 
ныхъ  преступленіяхъ;  но  они  совершены  безсозна¬ 
тельно,  безъ  злой  воли,  и  Эдипъ  заслуживаетъ  состра¬ 
данія,  страдая  отъ  сознанія  своихъ  грѣховъ.  Поэтому 
состраданіе  при  трагическомъ  зрѣлищѣ  начинается 
при  видѣ  мученій  героя,  когда  они  начинаютъ  пре¬ 
вышать  вину,  когда  же  злосчастье  только  подгото¬ 
вляется,  грозитъ — тутъ  область  страха  и  ужаса.  Но 
если  бы  трагедія  возбуждала  только  состраданіе  и 
ужасъ,  она  была  бы  только  исторіей  необыкновенныхъ 
страданій,  не  доставляя  сердцу  человѣка  никакого 
успокоенія  и  умиротворенія.  Очевидно  есть  что-то  еще 
въ  трагедіи,  которое  и  влечетъ  въ  театръ  сотни,  ты¬ 
сячи  зрителей,  заставляетъ  ихъ  проливать  слезы  уми¬ 
ленія  и  оставляетъ  ихъ  лучшими  въ  нравственномъ 
отношеніи.  Аристотель,  опредѣляя  трагедію,  говоритъ, 
что  она,  возбуждая  страхъ  и  состраданіе,  очищаетъ 
ихъ.  Въ  этомъ  и  состоитъ  притягательная,  великая 
сила  трагедіи.  Сострадая  чужимъ  бѣдствіямъ,  мы  очи¬ 
щаемъ  свою  душу  отъ  эгоистическихъ  чувствъ,  забы¬ 
вая  о  самихъ  себѣ,  вызывая  въ  себѣ  самыя  благород¬ 
ныя,  возвышающія  душу  волненія.  Трагическое  зрѣ¬ 
лище,  выводя  человѣка  изъ  сферы  грубыхъ  самолю¬ 
бивыхъ  интересовъ,  даетъ  силу  лучшимъ  инстинктамъ 
человѣческой  природы  и  этимъ  очищаетъ  духъ,  дѣлая 
его  лучшимъ,  чѣмъ  какимъ  онъ  былъ  до  того.  Съ 
другой  стороны  умиротвореніе  дается  зрителю  въ  чув¬ 
ствѣ  высокаго,  которое  необходимо  должна  возбуягдать 
въ  немъ  трагическая  личнось,  такъ  часто  полная  той 
обаятельной  силы,  которая  заставляетъ  насъ  прощать 
и  преступленіе  ея.  Какъ  созерцаніе  величественныхъ 
явленій  въ  природѣ  возвышаетъ  духъ,  какъ  бы  при¬ 
поднимаетъ  его  надъ  обыкновенными  впечатлѣніями, 
такъ  и  созерцаніе  обаятельныхъ  по  своимъ  душев¬ 
нымъ  силамъ  личностей  возвышаетъ  душу,  хотя  бы 
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эта  личность  и  преступала  въ  томъ  или  другомъ  отно¬ 
шеніи  нравственный  законъ  (См.  „Психол."  г.  Влади- 
слаева,  I,  494). 

Что  же  касается  очищенія  трагедіей  чувствъ  страха 
и  состраданія,  то  въ  этомъ  отношеніи  дѣйствіе  тра¬ 
гедіи  на  эти  чувства,  то  же  самое,  какое  способно  про¬ 
изводить  на  другія  чувства  (смѣхъ,  радость...)  вообще 
поэтическое  художественное  произведеніе.  Прекрасно 
говоритъ  объ  этомъ  г.  Аверкіевъ  въ  своихъ  статьяхъ 
о  Драмѣ  и  въ  письмахъ  о  Пушкинѣ.  „Мы  всѣ  спо¬ 
собны  къ  состраданію, — говоритъ  онъ  („Рус.  В.“  1880, 
5  кн.,  463), — но  сами  нерѣдко  страдаемъ  или  избыт¬ 
комъ  этой  страсти  или  ея  скудостью-,  оттого  мы 
способны  сострадать  тому,  что  не  заслуживаетъ  такого 
высокаго  чувства,  или,  наоборотъ,  отказываемъ  въ 
состраданіи  людямъ,  чьи  злосчастія  поистинѣ  того 
достойны.  Трагическій  поэтъ,  возбуждая  наше  состра¬ 
даніе  правильно,  въ  должной  мѣрѣ,  къ  предметамъ, 
того  заслуяшвающимъ,  тѣмъ  самымъ  очищаетъ  въ 
насъ  возбуждаемую  страсть,  умѣряя  ея  избытокъ, 
устраняя  ея  скудость.  Въ  такомъ  мѣрномъ  возбужде¬ 
ніи  въ  насъ  страсти,  преобразующейся  въ  насъ,  подъ 
вліяніемъ  трагическаго  искусства,  въ  добродѣтельный 
навыкъ,  и  заключается  удовольствіе,  доставляемое 
намъ  трагедіей.  Комикъ  возбуждаетъ  въ  насъ  смѣхъ, 
и  онъ,  подобно  трагику,  долженъ  очищать  эффектъ, 
имъ  возбуждаемый.  Мы  можемъ  быть  черезчуръ  на¬ 
смѣшливы,  считать  достойными  смѣхъ  вещи,  того  не 
заслуживающія,  или,  наоборотъ,  мы  можемъ  хмуриться 
и  негодовать  тамъ,  гдѣ  слѣдуетъ  просто  посмѣяться. 
Комическій  поэтъ,  мѣрнымъ  возбужденіемъ  смѣха  надъ 
предметами,  поистинѣ  того  достойными,  избавляетъ 
насъ  какъ  отъ  скудности,  такъ  и  отъ  излишка  смѣха“. 
То  же  примѣнимо  и  къ  поэту  лирическому. 
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Обращаясь  теперь  къ  личности  Бориса  Годунова, 
какъ  она  изображена  Пушкинымъ,  мы  видимъ,  что 
она  вполнѣ  удовлетворяетъ  указаннымъ  требованіямъ 
трагическаго  дѣйствія.  Борисъ  по  многимъ  своимъ 
чертамъ  представляетъ  весьма  симпатичную  личность. 
Прежде  всего,  онъ  выступаетъ,  какъ  умный  правитель 
съ  самыми  благими  цѣлями  и  стремленіями:  обѣщаясь 
быть  на  царствѣ  благимъ  и  праведнымъ,  онъ  проситъ 
содѣйствія  бояръ  и  не  ограничивается  одними  сло¬ 
вами,  а  дѣйствительно,  во  время  общественныхъ  бѣд¬ 
ствій — голода,  пожара  онъ  всѣми  силами  помогаетъ 
своему  народу  и  старается  облегчить  его  положеніе; 
онъ,  дѣйствительно,  вступая  на  престолъ,  хотѣлъ  свой 
народъ 

Въ  довольствіи,  во  славѣ  успокоить, 

Щедротами  любовь  его  снискать  (Сцена  7). 

Умъ  Бориса  признается  самими  врагами  его;  онъ 
понимаетъ  нужды  государства,  пользу  науки  и  про¬ 
свѣщенія.  Въ  домашнемъ  кругу  онъ  является  добрымъ 
отцомъ  и  семьяниномъ.  Но  въ  эту  добрую  и  отъ  при¬ 
роды  простую  душу  закрадывается  одна  тревожная 
страсть — честолюбіе,  удовлетворяющееся  только  тро¬ 
номъ — и  внесла  въ  нее  раздоръ  и  муку...  Очевидно, 
послѣ  долгой  борьбы  рѣшился  Борисъ  на  ужасное 
преступленіе,  цѣною  котораго  и  достигъ  высшей  вла¬ 
сти...  Но  не  сладивъ  съ  преступною  страстью,  Борисъ 
по  самой  природѣ  своей  не  могъ  сладить  и  съ  муками 
совѣсти.  Тринадцать  лѣтъ  сряду,  съ  самой  минуты 
преступленія,  ему  все  снится  убитое  дитя...  II  вотъ, 
терзаясь  упреками  совѣсти,  Борисъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
долженъ  былъ  еще  стараться  и  о  томъ,  чтобы  крова¬ 
вое  дѣло  совершилось  не  тщетно;  удаливъ  съ  своего 
пути  царевича,  Борисъ  долженъ  былъ  еще  стараться 
о  томъ,  чтобы  не  показаться  въ  народныхъ  глазахъ 


—  80  — 

похитителемъ  власти,  а  быть  имъ  избраннымъ  добро¬ 
вольно;  страстно  стремясь  къ  трону,  Борисъ  долженъ 
былъ  выжидать  народнаго  голоса,  просящаго  его 
взять  въ  свои  руки  власть;  отсюда  его  хитрости,  ли¬ 
цемѣрное  желаніе  покоя  кельи,  удаленіе  отъ  всего 
мірского...  Страсть,  слѣдовательно,  при  самомъ  своемъ 
началѣ  внесла  въ  цѣльную  прежде  душу  Бориса  раз¬ 
двоеніе,  постоянное  внутреннее  противорѣчіе..  Но 
цѣль  достигнута...  и  что  же?  Шестой  ужъ  годъ  цар¬ 
ствуетъ  Борисъ,  а  мира  его  душѣ  нѣтъ...  Внутренняя 
тревога  продолжаетъ  его  мучить  и,  чѣмъ  далѣе,  тѣмъ 
болѣе  помрачаетъ  первоначально  свѣтлую  его  при¬ 
роду.  Борисъ  сознаетъ  свою  неправоту,  терзается 
упреками  совѣсти;  но,  не  имѣя  силы  сложить  съ  себя 
неправедно  добытую  власть,  онъ  боится  ее  потерять 
и  для  удержанія  ея  за  собой  и  своимъ  родомъ 
прибѣгаетъ  къ  шпіонству,  всюду  подозрѣваетъ  из¬ 
мѣну,  подкупаетъ  боярскихъ  слугъ,  наконецъ  рѣ¬ 
шается  на  казни  и  чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  суровѣе  и  су¬ 
ровѣе  расправляется  съ  боярами  (см.  9  сц.).  И  тотъ, 
кто  хотѣлъ  быть  благимъ  и  справедливымъ,  уподо¬ 
бляется  царю  Ивану!..  Расположенный  сердцемъ  къ 
народу,  онъ  перестаетъ  довѣрять  ему  и  рѣшаетъ,  что 
слѣдуетъ  отложить  пустое  попеченье  щедротами  лю¬ 
бовь  его  снискать:  „живая  власть  для  черни  нена¬ 
вистна...  Безумны  мы,  когда  народный  плескъ,  иль 
ярый  вопль  тревожитъ  сердце  наше!“  Будучи  уменъ, 
Борисъ  подъ  вліяніемъ  душевнаго  настроенія,  стано¬ 
вится  суевѣрнымъ  и  довѣряется  колдунамъ  и  воро¬ 
жеямъ,  желая  путемъ  темнаго  гаданья  узнать,  долго 
ли  и  безмятежно  ли  предстоитъ  ему  царствовать...  Но, 
несмотря  на  всѣ  эти  ужасныя  внутреннія  противорѣ¬ 
чія  и  тревоги,  власть  Бориса  еще  не  слабѣетъ,  еще 
большинство  страховъ  кажется  намъ  созданіемъ  са¬ 
мого  Бориса,  пока  не  проносится  вѣсть  о  Самозванцѣ— 


—  81 


Лжедимитріи...  Та  темная  молва,  которая  при  са¬ 
момъ  восшествіи  Бориса  на  престолъ  обвиняла  его 
въ  смерти  Димитрія  и  которая  чрезъ  6  лѣтъ,  нисколько 
не  ослабѣвая,  слышится  въ  кельѣ  монаха,  натолкнула, 
наконецъ,  предпріимчиваго  пылкаго  юношу  на  дерз¬ 
кую  мысль  воспользоваться  самою,  такъ  сказать, 
темнотою  и  давностью  событія  и  явиться  для  Бориса 
Божьимъ  судомъ. 

И  вотъ  между  Борисомъ  и  Самозванцемъ  должна 
теперь  произойти  борьба,  борьба  внѣшняя;  но,  конечно, 
душевная  тревога  Бориса  не  кончается:  онъ  долженъ 
бороться  внѣшними  средствами  съ  внѣшнимъ  вра¬ 
гомъ,  испытывая  въ  то  же  время  и  внутреннія  муче¬ 
нія,  мнительность,  недовѣрчивость  къ  окружающимъ, 
страхъ  за  себя  и  свое  семейство...  Но  прежде  чѣмъ 
изобразить  борьбу  между  двумя  сторонами,  Пушкинъ, 
обрисовавъ  всесторонне  личность  Бориса,  по  требова¬ 
ніямъ  сценическаго  эффекта  и  наглядности,  такимъ 
же  образомъ  въ  цѣломъ  рядѣ  сценъ  обрисовалъ  пе¬ 
редъ  нами  и  другую  сторону — личность  Самозванца... 
И,  благодаря  изученію  П — мъ  Шекспира,  это— не 
ложно-классическій  неестественный  герой,  который, 
напримѣръ,  у  Сумарокова  (въ  его  трагедіи  „Димитрій 
Самозванецъ")  и  думаетъ  и  говоритъ  только  о  злодѣй¬ 
ствахъ  и,  умирая,  восклицаетъ:  „Ахъ,  если  бы  со 
мной  погибла  вся  вселенна!.."  Это — живое  лицо  съ 
многообразіемъ  характеристическихъ  свойствъ,  изъ 
которыхъ  многія  дѣлаютъ  его  весьма  симпатичнымъ. 
Слѣдуетъ,  впрочемъ,  согласиться  съ  замѣчаніемъ 
г.  Стоюнина,  что  Самозванецъ,  какимъ  онъ  явился 
въ  Польшѣ,  очень  мало  имѣетъ  общаго  съ  Григо¬ 
ріемъ  пятой  сцены:  одинъ  въ  другого  никакъ  не  могъ 
переродиться — это  двѣ  разныя  личности,  выросшія  на 
разныхъ  почвахъ,  при  разныхъ  вліяніяхъ.  Надо  пола¬ 
гать,  что  на  созданіе  этого  двойственнаго  лица  имѣли 
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вліяніе,  кромѣ  русскихъ,  еще  польскіе  или  какіе-ни¬ 
будь  иностранные  источники  (А.  С.  Пушкинъ,  258). 

Сцена  одиннадцатая .  Краковъ.  Домъ  Вишневец¬ 
каго. 

Сцена  распадается  на  три  части:  Самозванецъ  и 
іезуитъ,  Самозванецъ  и  толпа  русскихъ  и  поляковъ, 
Самозванецъ  и  поэтъ.  Въ  бесѣдѣ  Самозванца  съ  ра- 
іег’омъ  Черниковскимъ  мы  знакомимся  съ  однимъ  изъ 
побужденій,  вызвавшихъ  сочувствіе  къ  Самозванцу 
со  стороны  Польши:  католическое  духовенство  видѣло 
въ  немъ  (это  извѣстно  изъ  исторіи)  весьма  удобный 
предлогъ  къ  тому,  чтобы  обратить  Россію  въ  католи¬ 
чество.  Особыхъ  препятствій  къ  этому  Самозванецъ 
не  видитъ  и  важно  увѣряетъ  патера,  что  онъ  знаетъ 
духъ  русскаго  народа,  что  „ему  священъ  примѣръ 
Царя  его“  и  ручается,  что  прежде  двухъ  годовъ 
весь  русскій  народъ  и  „вся  Восточна  Церковь  при¬ 
знаютъ  власть  намѣстника  Петра“.  Впрочемъ,  Само¬ 
званецъ  очень  хорошо  понимаетъ  свое  положеніе 
въ  Польшѣ  (см.  сцену  у  фонтана);  а  изъ  заключи¬ 
тельнаго  монолога  той  же  сцены  можно  заключить, 
что  бесѣда  съ  патеромъ  не  отличается  особенною 
искренностью:  „Легче  мнѣ  сражаться  съ  Годуновымъ 
или  хитрить  съ  придворнымъ  іезуитомъ,  чѣмъ  съ 
женщиной  “. 

Изъ  бесѣды  Самозванца  съ  толпой  поляковъ  и 
русскихъ  мы  знакомимся  съ  составомъ  собирающихся 
противъ  Годунова  дружинъ:  тутъ  можно  было  встрѣ¬ 
тить  и  именитыхъ  русскихъ  вельможъ,  и  бездомныхъ 
шляхтичей,  опальныхъ  холоповъ,  бѣжавшихъ  изъ 
Москвы,  и  казаковъ — верховыхъ  и  низовыхъ.  Но  эти 
разнородные  элементы  тѣсно  объединялись  одною 
мыслью — помочь  сыну  Іоанна  взойти  на  царскій 
тронъ,  на  тронъ  отцовъ,  неправедно  захваченный  Го¬ 
дуновымъ...  Рѣчь  Самозванца  къ  поэту  обнаружн- 
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ваетъ  въ  немъ  нѣкоторое  образованіе,  знакомство  съ 
латинскимъ  языкомъ  и  поэзіей. 

Интересъ  12,  13  и  14  сценъ,  главнымъ  образомъ, 
состоитъ  въ  характеристикѣ  Марины,  дочери  Мнишка. 
По  этому  поводу  Пушкинъ  говоритъ  слѣдующее:  „Не 
безъ  удовольствія  думалъ  я  сперва  о  трагедіи  безъ 
любви-,  но  кромѣ  того,  что  любовь  составляла  суще¬ 
ственную  часть  романтическаго  и  страстнаго  характера 
моего  пройдохи,  Лжедимитрій  еще  влюбляется  у 
меня  въ  Марину;  я  принужденъ  былъ  допустить  это 
изъ  желанія  выказать  странный  характеръ  послѣдней. 
Карамзинъ  собственно  только  дотронулся  до  нея.  Ко¬ 
нечно,  это  была  изъ  хорошенькихъ  женщинъ  самая 
странная.  Въ  жизнь  свою  она  имѣла  одну  страсть- 
честолюбіе,  но  въ  степени  энергіи,  бѣшенства,  какую 
трудно  и  представить  себѣ“.  Въ  общемъ  ходѣ  дѣй¬ 
ствія  12,  13  и  14  сценъ  составляютъ,  какъ  уже  замѣ¬ 
чено,  эпизодъ,  но  эпизодъ  замѣчательный  по  своей 
художественной  законченности  и  драматичности.  Онъ 
представляетъ  въ  маломъ  видѣ  цѣлую  драму  съ  за¬ 
вязкой  и  развязкой,  вполнѣ  естественными  и  выте¬ 
кающими  изъ  характеровъ  дѣйствующихъ  лицъ.  По¬ 
дробный  разборъ  его  находится  въ  статьѣ  г.  Аверкіева 
о  драмѣ  („Р.  В.“  1877,  V,  65 — 72  стр.). 

„Интересно  сопоставить, — говоритъ  г.  Незеленовъ, — 
образы  двухъ  дѣвушекъ:  царевны  Ксеньи,  простодушно, 
горько  и  искренно  оплакивающей  своего  жениха,  ко¬ 
торому  и  мертвому  хочетъ  остаться  вѣрной,  и  буду¬ 
щей  царицы  Марины,  гордой  красавицы,  страстной  и 
властолюбивой,  но  умѣющей  сдержать  себя,  проница¬ 
тельной,  руководящейся  въ  жизни  однимъ  тщесла¬ 
віемъ.  Образъ  царевны,  впрочемъ,  несмотря  на  то, 
что  очерченъ  двумя-тремя  штрихами,  какъ-то  ярче  и 
художественнѣе,  чѣмъ  образъ  Марины:  поэтъ,  ка¬ 
жется,  увлекся  п  нѣсколько  идеализировалъ  умъ 
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гордой  полячки,  и  только  заключительныя  слова 
сцены  у  фонтана,  слова  Самозванца: 

И  путаетъ,  п  вьется,  и  ползетъ, 

Скользитъ  изъ  рукъ,  шппитъ,  грозитъ  и  жалитъ. 

Змѣя!  Змѣя!.. 

„Только  эти  слова  реализируютъ  очеркъ  характера 
Марины,  очеркъ  прекрасный,  но  нѣсколько  отвлечен¬ 
ный  и  потому  холодный11  („Пушкинъ  въ  его  поэзіи11,  227). 
Несомнѣнной  идеализаціей  отличается  и  характери¬ 
стика  Самозванца,  обрисованнаго,  впрочемъ,  согласно 
съ  Карамзинымъ,  который  называетъ  его  мужествен¬ 
нымъ  витяземъ.  „Самозванецъ  Пушкина  (тамъ  же, 
228) — человѣкъ  русскій  по  происхожденію,  но  онъ 
подвергся  вліянію  польскаго  рыцарства;  онъ— лич¬ 
ность  энергическая,  живая,  впечатлительная,  съ  боль¬ 
шими  задатками  добра...  Любовь  Самозванца  къ  Ма¬ 
ринѣ — истинно  поэтическое  чувство;  и  благородствомъ, 
энергіей,  сознаніемъ  своего  достоинства  дышатъ  слова 
его  Маринѣ,  вздумавшей  было  гордо  отвергнуть  не¬ 
княжескую  любовь: 

Тѣнь  Грознаго  меня  усыновила, 

Димитріемъ  изъ  гроба  нарекла  и  т.  д. 

„Въ  Самозванцѣ  мы  видимъ  и  доброту,  и  безпеч¬ 
ную  удаль,  и  любовь  къ  родной  землѣ...  Подъѣзжая 
къ  русской  границѣ,  онъ,  сумрачный  н  печальный, 
завидуетъ  веселью  молодого  Курбскаго: 

Какъ  счастливъ  онъ!  Какъ  чистая  душа 
Въ  немъ  радостью  и  славой  разыгралась! 

Самъ  же  онъ  не  могъ  веселиться,  потому  что 
кровь  русская,  о  Курбскій,  потечетъ!.. 

...„Я  васъ  веду  на  братьевъ;  я  Литву 
Позвалъ  на  Русь,  я  въ  красную  Москву 
Кажу  врагамъ  завѣтную  дорогу!.. 
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Но  сознавая  себя  орудіемъ  Божіей  кары,  онъ  при¬ 
бавляетъ: 

Но  пусть  мой  грѣхъ  падетъ  не  на  меня, 

А  на  тебя,  Борпсъ-цареубійца. 

Впередъ!  Впередъ!"  (Сцена  15.) 

Врагамъ  Самозванецъ  умѣетъ  отдавать  справедли¬ 
вость:  досадуя  на  нѣмцевъ,  отразившихъ  его  войско 
(сцена  20),  онъ  называетъ  ихъ  молодцами  и  намѣренъ 
образовать  изъ  нихъ  пометную  дружину.  Съ  истори¬ 
ческимъ  Самозванцемъ  Самозванца  Пушкина,  впро¬ 
чемъ,  весьма  сближаетъ  его  легкомысліе  и  безпечность, 
особенно  выразившіяся  въ  минуты  его  сердечнаго 
увлеченія.  О  безпечности  Самозванца  свидѣтельствуетъ 
также  его  сторонникъ  (Пушкинъ),  который,  видя, 
какъ  онъ  спокойно  уснулъ  послѣ  проиграннаго  сра¬ 
женія,  говоритъ: 

Разбитый  въ  прахъ,  спасался  побѣгомъ, 

Безпеченъ  онъ,  какъ  глупое  дитя. 


Въ  15  сценѣ  па  Литовской  границѣ  (1604  г. 
16  октября)  мы  видимъ  уже  начало  борьбы  между 
враждебными  сторонами:  „Впередъ! — И  горе  Годунову!" 
восклицаетъ  Курбскій  за  Самозванцемъ,  и  полки  ихъ 
вступаютъ  въ  русскіе  предѣлы.  Далѣе  дѣйствіе  пере¬ 
носится  въ  Москву.  (Въ  примѣчаніяхъ  къ  II  тому 
учебной  хрестоматіи  г.  Галаховъ  замѣчаетъ,  что 
15  сцена  имѣетъ  по  тону  нѣкоторое  сходство  со  вто¬ 
рою  сценой  2  дѣйствія  неоконченной  трагедіи  Шил¬ 
лера:  „Дмитрій  Самозванецъ^,  и  сопоставляетъ  ихъ.) 

Сцена  шестнадцатая.  Царская  дума.  Царь,  па¬ 
тріархъ,  бояре.  Царь  сообщаетъ  боярамъ,  что  дружины 
Самозванца  уже  идутъ  къ  Москвѣ,  что  бунтовщикомъ 
уже  осажденъ  Черниговъ...  Но  царь  не  смущается 
этимъ.  Онъ  хладнокровно  принимаетъ  мѣры  противъ 
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врага  и,  въ  сознаніи  своихъ  силъ,  отказывается  принять 
помощь  отъ  Свейскаго  государя.  Но  когда  патріархъ, 
для  полнаго  успокоенія  умовъ,  предлагаетъ  перенести 
въ  Кремль  святыя  мощи  Димитрія  и  разсказываетъ 
при  этомъ  чудо  отъ  этихъ  мощей,  все  хладнокровіе  и 
спокойствіе  Бориса  исчезаютъ:  мысль,  что  онъ  убійца 
святого,  потрясаетъ  его,  и  крупный  потъ  каплетъ  съ 
его  лица.  При  всеобщемъ  смущеніи  выручаетъ  царя 
ловкій  Шуйскій,  который  вступаетъ  въ  бесѣду  съ 
патріархомъ  и  по-своему  разъясняетъ  ему,  что  не 
время  умы  людей  волновать,  творя  святыню  орудіемъ 
въ  мірскихъ  дѣлахъ,  и  что  есть  иныя  средства — проще, 
чтобы  уничтожить  слухъ,  разсѣянный  разстригой. 

Разсказы  патріарха  и  Пимена  (V  си.),  какъ  эпическій 

элементъ ,  вредятъ  ли  художественности  драмы? 

(Ср.  стр.  26.) 

Сцена  семнадцатая.  Равнина  близъ  Новгорода-СѢ- 
верскаго  (1604  г.  21  декабря).  Битва.  Капитаны  ино¬ 
земныхъ  войскъ  Бориса  признаютъ  отвагу  и  храбрость 
Самозванца;  русскія  войска  бѣгутъ  передъ  Самозван¬ 
цемъ,  видя  въ  немъ  русскаго  царевича;  битва  кон¬ 
чается  его  побѣдою  надъ  войсками  Бориса.  (Факты 
заимствованы  изъ  исторіи  Карамзина.) 

Сцена  восемнадцатая.  Площадь  передъ  соборомъ 
въ  Москвѣ.  Народъ  перетолковываетъ  по-своему  всѣ 
мѣры  царя  противъ  Самозванца  и  относится  къ  нимъ 
съ  негодованіемъ.  Изъ  собора  выходитъ  царь.  Къ 
нему  обращается  юродивый  и  смѣло  высказываетъ 
мысли,  которыя  волнуютъ  весь  народъ.  Бояре  хотятъ 
его  схватить,  но  Борисъ,  сознавая  свое  преступленіе, 
смиренно  выслушиваетъ  его  дерзкія  рѣчи...  (Присут¬ 
ствіе  въ  трагедіи  юродиваго,  быть-можетъ,  тоже  слѣдъ 
вліянія  Шекспира.) 
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Сцена  девятнадцатая.  Сѣвскъ.  Самозванецъ,  окру¬ 
женный  своими.  Онъ  узнаетъ,  что  положеніе  дѣлъ 
въ  Москвѣ  мало  обѣщаетъ  хорошаго  для  Бориса.  Бо¬ 
рисъ  очень  встревоженъ  потерей  сраженія  и  раной 
Мстиславскаго...  Желая  наградить  заслуги  Басманова 
честью  и  золотомъ,  онъ  отозвалъ  его  отъ  войска  въ 
Москву  и  тѣмъ  лишилъ  послѣднее  разумнаго  и  опыт¬ 
наго  полководца,  но  замѣчанію  самого  Самозванца... 
Между  тѣмъ  нравственный  міръ  Бориса  совершенно 
помрачился  и  исказился:  въ  Москвѣ 

„Что  день,  то  казнь.  Тюрьмы  биткомъ  набиты. 

На  площади,  гдѣ  человѣка  трн 
Сойдутся — глядь — лазутчикъ  ужъ  и  вьется, 

А  государь  досужною  порою 
Доносчиковъ  допрашиваетъ  самъ. 

Войска,  впрочемъ,  у  Бориса  еще  много;  и  это 
заставляетъ  Самозванца  задуматься,  но  не  надолго: 
узнавъ,  что  его  въ  Москвѣ  называютъ  молодцомъ, 
онъ  съ  веселымъ  смѣхомъ  желаетъ  оправдать  подоб¬ 
ный  отзывъ  на  дѣлѣ  и  рѣшаетъ  бой  на  слѣдующій 
день. 

Сцена  двадцатая.  Лѣсъ.  Лжедмитрій,  Пушкинъ. 
Въ  этомъ  бою  все  войско  Самозванца  было  разбито  въ 
прахъ;  но  онъ  болѣе  жалѣетъ  о  потерѣ  своего  люби¬ 
маго  коня  и  нисколько  не  унываетъ:  грозитъ  запо¬ 
рожцамъ  перевѣшать  ихъ  впослѣдствіи,  хвалитъ 
стойкость  нѣмецкой  дружины  Бориса  и  преспокойно 
засыпаетъ,  вызывая  замѣчаніе  Пушкина: 

Разбитый  въ  прахъ,  спасался  побѣгомъ, 

Безпеченъ  онъ,  какъ  глупое  дитя: 

Хранитъ  его,  конечно,  Провидѣнье, 

И  мы,  друзья,  не  станемъ  унывать. 
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Интересъ  и  значеніе  16,  17,  18,  19  и  20  сценъ  въ 
общемъ  ходѣ  драмы  состоитъ,  слѣдовательно,  во-пер¬ 
выхъ,  въ  томъ,  что  онѣ  въ  дѣйствіи  дополняютъ  харак¬ 
теристику  Самозванца,  его  личность  и  отношенія  къ 
полякамъ,  русскимъ  и  Борису;  во-вторыхъ,  знакомятъ 
насъ  съ  нѣкоторыми,  болѣе  или  менѣе  характерич- 
ными,  моментами  борьбы  его  съ  Борисомъ, — борьбы, 
которая  ведется  открытымъ  путемъ  и  съ  перемѣннымъ 
счастіемъ;  и  въ-третьихъ,  наконецъ,  продолжаютъ  обри¬ 
совывать  душевный  міръ  царя  Бориса,  его  тяжелую 
внутреннюю  борьбу  и  страданія,  все  болѣе  и  болѣе 
искажающія  и  потемняющія  его  первоначально  силь¬ 
ный,  здравый  и  свѣтлый  духъ,  первоначальную  кра¬ 
соту  его  духовнаго  организма...  Въ  21  сценѣ  находится 
уже  роковой  для  Бориса  исходъ  этой  борьбы... 

Сцена  двадцать  первая.  Москва.  Царскія  палаты. 
Борисъ,  Басмановъ.  Но  и  въ  тяжелое  время  душев¬ 
ныхъ  страданій  умъ  Бориса  остался  высокимъ  и  дер¬ 
жавнымъ:  онъ  хочетъ  уничтожить  старинный  обычай 
мѣстничества,  чтобы  имѣть  возможность  возвышать 
не  родъ,  а  умъ...  Но  прежній,  исполненный  доброты  и 
привѣта,  взглядъ  его  на  народъ  уже  исчезъ:  милости 
не  чувствуетъ  народъ: 

Твори  добро  —  не  скажетъ  онъ  спасибо; 

Грабь  и  казни  —  тебѣ  не  будетъ  хуже. 

Ходъ  событій  заставляетъ  Бориса  такъ  мрачно 
смотрѣть  на  своихъ  подданныхъ.  Какая  польза  въ 
томъ,  что  Самозванецъ  побѣжденъ? 

Онъ  вновь  собралъ  разсѣянное  войско 

II  намъ  со  стѣнъ  Путивля  угрожаетъ. 

Что  дѣлаютъ  межъ  тѣмъ 'герои  наши? 

Стоятъ  у  Кромъ,  гдѣ  кучка  казаковъ 

Смѣется  имъ  изъ-подъ  гнилой  ограды. 

Въ  Москвѣ  же,  вокругъ  царя,  смятеніе,  ропотъ 
черни,  недовольство...  Басмановъ  искренно  желаетъ 
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Борису  управиться  съ  проклятымъ  Отрепьевымъ,  по¬ 
нимая,  что  онъ  еще  много,  много  добра  въ  Россіи 
сотворитъ.  Но  внезапная  катастрофа  кончаетъ  все... 
Душевная  борьба  надломила,  наконецъ,  и  тѣло  Бо¬ 
риса,  во  время  пріема  иноплеменныхъ  гостей  онъ 
вдругъ  упалъ  съ  трона;  кровь  хлынула  изъ  устъ  и 
изъ  ушей...  Лично  для  Бориса  насталъ  часъ  послѣд¬ 
няго  расчета  за  его  преступленіе,  и  онъ  умираетъ... 
Но  умираетъ  не  какъ  закоренѣлый  злодѣй,  а  какъ 
кающійся  грѣшникъ...  Въ  послѣднія  минуты  въ  душѣ 
Бориса  поднимаются  опять  всѣ  его  добрыя  движенія, 
и  въ  своемъ  предсмертномъ  завѣщаніи  (о  сходствѣ 
этого  завѣщанія  съ  завѣщаніемъ  Генриха  IV  въ  пьесѣ 
Шекспира  см.  Галахова  хрест.,  II  ч.,  примѣч.)  сыну 
онъ  является  предъ  нами  какъ  мудрый,  добрый  и 
милостивый  царь;  первоначальная  красота  его  духа 
сказывается  снова...  и  смерть  его  производитъ  на  насъ 
умиряющее  и  возвышающее  впечатлѣніе...  Мы  сознаемъ 
нравственную  необходимость  постигшей  Бориса  кары, 
но  мы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  сострадаемъ  ему  и  удивляемся 
ему,  видя  его  высокія  качества,  приниженныя  пре¬ 
ступленіемъ...  Мы  жалѣемъ,  что  не  пришлось  Борису 
правымъ  путемъ  достигнуть  русскаго  трона,  такъ  какъ 
много  бы  добраго  и  прочнаго  онъ  сдѣлалъ  для  Россіи 
при  этомъ  условіи,  не  тревожась  ничѣмъ,  открыто  и 
прямо  смотря  на  всѣхъ,  на  настоящее  и  будущее...  Руко¬ 
водясь  вышеизложеннымъ  о  трагическихъ  страхѣ  и  со¬ 
страданіи,  мы  должны  признать,  что  личность  Бориса 
и  его  судьба  вполнѣ  трагичны.  Борисъ  виновенъ  въ 
убійствѣ  невиннаго  младенца;  открытіе  убійства  и 
казнь  за  него,  соотвѣтствуя  вполнѣ  преступленію, 
были  бы  для  Бориса  только  законной  карой,  и  чувство 
страха  и  состраданія  не  пробудилось  бы  въ  зрителяхъ. 
Не  сознавать,  что  единое,  случайное  пятно  на  совѣсти 
является  причиной  всеобщаго  недовѣрія  ко  всѣмъ 


—  90  — 


самымъ  честнымъ  дѣламъ  и  начинаніямъ;  видѣть,  что 
все  добро  обращается  въ  зло,  что  даже  несчастіе,  по¬ 
ражающее  страдальца,  какъ  отца,  приписывается  его 
же  злой  волѣ;  предвидѣть,  наконецъ,  торжество  об¬ 
манщика  и  гибель  своихъ  любимыхъ  и  невинныхъ 
дѣтей — вотъ  рядъ  несчастій  выше  вины,  отчасти  уже 
искупаемой  раскаяніемъ.  Такая  судьба  человѣка,  отли¬ 
чающагося  притомъ  многими  высокими  качествами 
ума  и  сердца,  способна,  мы  думаемъ,  возбудить  и  тра¬ 
гическій  страхъ  и  трагическое  состраданіе  къ  себѣ,  и, 
слѣдовательно,  личность  Бориса,  какъ  она  изображена 
Пушкинымъ,  есть  личность  вполнѣ  трагическая  и 
вполнѣ  художественная  по  своему  выполненію. 

Смертію  Бориса  трагедія,  повидимому,  должна  кон¬ 
читься,  такъ  какъ  главное  дѣйствующее  лицо  сходитъ 
со  сцены,  но  у  Пушкина  слѣдуютъ  еще  3  сцены... 
Личныя  несчастія  Бориса  кончились  въ  этой  жизни, 
но  роковой  гибели  самого  преступника  еще  мало  для 
полнаго  искупленія  злого  дѣла:  злодѣяніе ,  подобное 
Борисову ,  сопровоэісдается  личными,  семейственными 
и  государственными  несчастіями  —  вотъ  идея  пьесы, 
и  послѣднія  три  сцены  вполнѣ  выясняютъ  ее...  Послѣ 
смерти  Годунова,  по  общему  ходу  дѣла,  зрители  должны 
уже  предчувствовать,  что  ничего  хорошаго  не  можетъ 
быть  также  и  для  семьи  Годунова  и  для  всей  Россіи; 
что  конечная  побѣда  Самозванца  есть  только  вопросъ 
времени  и  что  не  Ѳедору  Борисовичу  бороться  съ  все¬ 
общимъ  ожесточеніемъ  и  ненавистью  къ  его  роду... 
Заранѣе  предчувствуется  гибель  всего  этого  рода... 
Все  это  мы  и  находимъ  въ  послѣднихъ  трехъ  сценахъ. 

Басмановъ,  доселѣ  вѣрный  и  искренній  слуга  Го¬ 
дунова,  почти  единственная  надежда  его,  хотя  и  съ 
внутренней  сильной  борьбой,  переходитъ  на  сторону 
Самозванца. 
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Народъ!  Народъ!  Въ  кремль!  Въ  царскія  палаты! 

Ступай  вязать  Борисова  щенка! 

Раздается  неистовый  крикъ  мужика  съ  лобнаго  мѣ¬ 
ста...  II  этотъ  народъ,  безсознательно,  увлекаемый  во¬ 
лею  немногихъ,  не  понимая  даже  себя,  толпою  несется 
въ  Кремль: 

Вязать,  топать!  Да  здравствуетъ  Димитрій! 

Да  гибнетъ  родъ  Бориса  Годунова! 

II  родъ  Бориса  погибъ...  Но  тотъ  же  пародъ  съ 
ужасомъ  и  въ  безмолвіи  выслушалъ  Масальскаго: 
„Народъ!  Марія  Годунова  и  сынъ  ея  Ѳеодоръ  отравили 
себя  ядомъ.  Мы  видѣли  ихъ  мертвые  трупы.  Что  яге 
вы  молчите?  Кричите:  да  здравствуетъ  царь  Димитрій 
Ивановичъ!  “  Но  народъ .  не  кричалъ!  Онъ  почувство¬ 
валъ  все  беззаконіе  такой  ужасной  расправы...  II  дѣ¬ 
лается  яснымъ  среди  этого  безмолвія,  что  и  новый 
царь,  вступающій  на  престолъ  среди  крови  и  труповъ, 
не  можетъ  быть  счастливымъ  и  покойнымъ...  Отъ  зла 
родится  лишь  зло,  говоритъ  намъ  нравственное  чувство, 
и  это  безмолвіе  народное  кажется  намъ  зловѣщей  ти¬ 
шиной  предъ  страшной  грозой,  которая  должна  разра¬ 
зиться  надъ  Самозванцемъ  и  отозваться  на  всей  Рос¬ 
сіи...  Мрачная  туча,  висѣвшая  надъ  ней,  не  разсѣялась, 
а  еще  болѣе  надвинулась  и  опустилась.  Это  безмолвіе 
народа,  заканчивающее  трагедію,  заключаетъ  въ  себѣ, 
по  выраженію  Бѣлинскаго,  глубокую  черту,  достойную 
Шекспира  1).  Пьеса  Пушкина,  какъ  уже  замѣчено 
выше,  не  имѣетъ  общепринятаго  вида  драматическихъ 
произведеній,  раздѣляясь  не  на  дѣйствія,  а  на  24 
сцены;  но,  всматриваясь  внимательнѣе  въ  ея  содер¬ 
жаніе,  мы  все-таки  видимъ  полную  возможность  такъ 


>)  О  развязкѣ  вообще  въ  трагедіи  ем.  Бѣлинскаго,  XII  т.,  346 
стр.  драматической  поэзіи ,  тамъ  же,  стр.  343 — 64;  о  трагическомъ— 

т.  III,  373-8. 
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сгруппировать  эти  сцены,  что  каждая  изъ  группъ  бу¬ 
детъ  вполнѣ  соотвѣтствовать  тому  или  другому  дѣй¬ 
ствію  по  принятой  терминологіи.  Группировка  можетъ 
быть  слѣдующая.  Сцены  1  —  4  —  прологъ;  главный 
предметъ  ихъ  содержанія — избраніе  Бориса  на  царство. 

Сцена  5,  6,  8 — щервое  дѣйствіе  трагедіи;  главный 
предметъ — характеристика  Григорія  и  начало  дѣйствія. 
Сцена  7,  9,  10  —  второе  дѣйствіе-,  главный  предметъ 
содержанія  —  характеристика  Бориса,  первыя  послѣд¬ 
ствія  появленія  Самозванца. 

Сцены  11,  12,  13,  14,  15 — третье  дѣйствіе ;  главное 
содержаніе — характеристика  Марины,  продолженіе  ха¬ 
рактеристики  Самозванца,  начало  открытой  борьбы  его 
съ  Борисомъ. 

Сцены  16,  17,  18,  19,  20— четвертое  дѣйствіе-,  глав¬ 
ное  содержаніе  —  открытая  борьба  Самозванца  съ  Бо¬ 
рисомъ  и  вліяніе  ея  на  душу  Бориса. 

Сцены  21,  22,  23,  24  —  пятое  дѣйствіе-,  главное  со¬ 
держаніе —  роковая  развязка  борьбы:  гибель  Бориса, 
гибель  его  дѣтей,  бѣдственное  состояніе  Россіи,  под¬ 
падшей  подъ  власть  Самозванца. 


Таковъ  общій  ходъ  дѣйствія  въ  стройномъ  и  пре¬ 
красномъ  произведеніи  А.  С.  Пушкина...  Длинный 
рядъ  лицъ  проходитъ  предъ  нами  въ  этой  трагедіи,  и 
русскіе  и  поляки,  въ  художественныхъ  характерныхъ 
типахъ,  наглядно  выясняющихъ  національныя  черты 
тѣхъ  и  другихъ.  Съ  одной  стороны  русскіе  люди — съ 
ихъ  простотой,  добродушіемъ,  мѣткой  ироніей  и  смѣт¬ 
ливостью  (см.  сцены  2,  3,  8,  24);  съ  другой — блестящіе, 
самоувѣренные  и  хвастливые  поляки  среди  пышной 
обстановки  ихъ  замковъ  и  баловъ,  при  столкновеніи 
съ  русскими.  Въ  „Борисѣ  Годуновѣ  “, — говоритъ  г.  Ан¬ 
ненковъ,  „начиная  съ  русскаго  величаваго  пониманія 
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властительныхъ  обязанностей,  до  блестящаго  хвастов¬ 
ства  Самозванца;  съ  начальнаго  ученическаго  труда 
Ѳеодора  Годунова  до  латинскихъ  стихотворцевъ,  со¬ 
провождающихъ  станы  литовскихъ  вельможъ;  съ  за¬ 
творнической  любви  Ксеніи  до  хитраго  кокетства  Ма¬ 
рины;  начиная  со  способа  выражать  мысли,  столь  раз¬ 
личнаго  въ  двухъ  партіяхъ,  до  ихъ  пониманія  своихъ 
обязанностей  и  своего  достоинства  —  все  это  предста¬ 
вляетъ  удивительно  яркую  картину  двухъ  противопо¬ 
ложныхъ  цивилизацій,  поставленныхъ  лицомъ  другъ 
къ  другу  и  на  минуту  смѣшавшихся  въ  общемъ  хаосѣ, 
порожденномъ  обстоятельствами1'.  (Матер.  141).  Весьма 
типично  также  обрисовано  русское  боярство  въ  лицѣ 
Воротынскаго,  „мятежнаго"  Пушкина  и  особенно  Шуй¬ 
скаго,  съ  его  хитрымъ,  изворотливымъ  умомъ,  по¬ 
стоянной  игрой  въ  заговоры  и  крамолы,  съ  его  уклон¬ 
чивостью,  смѣлостью  и  лукавствомъ  (См.  сцены  1,  9, 
10,  22).  Духовенство,  хотя  оно  и  не  играетъ  большой 
роли  въ  драмѣ,  очерчено  тоже  съ  замѣчательной  ху¬ 
дожественной  силой  въ  рѣчахъ  патріарха,  въ  его  про¬ 
никнутомъ  искренней  вѣрой  разсказѣ  о  чудѣ  отъ  мо¬ 
щей  Димитрія,  въ  его  участіи  въ  дѣлахъ  государ¬ 
ственныхъ,  какъ  говоритъ  объ  этомъ  и  исторія.  (См. 
сцены  С,  16).  „Съ  внѣшней  стороны  драма  безукориз¬ 
ненно  прекрасна.  Въ  ней  нѣтъ  быстраго  и  страстнаго 
развитія  дѣйствія;  но  спокойный,  медленный,  эпиче¬ 
скій  ходъ  ея  событій  совершенно  соотвѣтствуетъ  духу 
изображаемой  ею  древней  русской  жизни.  Соотвѣт¬ 
ствуетъ  этому  духу  и  превосходный  языкъ  ея,  простой, 
безукоризненный  и  изящный,  на  которомъ  такъ  видно 
вліяніе  лѣтописей  и  грамотъ".  Въ  немъ  выразился  не 
только  складъ  русскаго  ума,  но  и  типическія  сослов¬ 
ныя  черты,  сколько  можно  было  уловить  ихъ  въ  этихъ 
лѣтописяхъ  и  грамотахъ;  языкъ  боярскій,  дьяческій, 
монашескій,  простонародный,  каждый  характеристи- 
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ченъ  по  своему,  характеризуя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  лич¬ 
ности,  говорящія  имъ.  Выше  мы  уже  замѣтили  по 
поводу  5  сцены,  что  поэтъ  оказался  совершенно  не 
понятымъ  въ  своихъ  высокихъ  стремленіяхъ  дать  ей 
истинную  народную  драму,  и  что  большинство  крити¬ 
ковъ  весьма  холодно  отнеслось  къ  этой  сценѣ  при  ея 
появленіи  въ  печати...  Почти  также  отнеслась,  за  не¬ 
многими  исключеніями  (Шевыревъ),  довольно  невѣже¬ 
ственная  критика  20,  30-хъ  годовъ  и  ко  всей  трагедіи 
Пушкина.  Въ  „Телескопѣ"  Надеждина  было  выска¬ 
зано,  что  „Борисъ  Годуновъ  зарѣзалъ  Пушкина,  какъ 
Димитрія  царевича",  что  „это  дребедень,  не  то  траге¬ 
дія,  не  то  комедія,  не  то  связка  разговоровъ".  Смерть 
Бориса  названа  критикомъ  совершенно  неожиданнымъ 
явленіемъ,  наставленіе  сыну  слишкомъ  продолжитель¬ 
нымъ-,  сцена  въ  корчмѣ  названа  фарсомъ,  Пименъ, 
лучшее  по  выдержанности  характера  лицо  —  принятъ 
не  за  простого  монаха,  а  за  наслѣдника  идей  Гер¬ 
дера...  Неблагосклонно  отозвался  о  „БорисѣГодуновѣ" 
и  другой  извѣстный  критикъ  того  времени  Полевой, 
указывая  на  бѣдность  идеи,  которая  „не  позволила 
автору  развить  характеры"  и  создавшая  много  неесте¬ 
ственнаго  въ  характеристикахъ  и  Бориса  и  Самозваннца. 
Таковы  были  взгляды  того  времени,  много  причиняв¬ 
шіе  огорченія  великому  поэту,  вполнѣ  сознательно  от¬ 
носившемуся  къ  своей  задачѣ  преобразовать  нашу 
сцену  согласно  съ  „народными  законами  драмы  Шек- 
спировой"  и  отрѣшить  ее  отъ  „свѣтскихъ  обычаевъ 
трагедіи  Расина".  Гораздо  болѣе  проницательности  въ 
дѣлѣ  оцѣнки  „Бориса  Годунова"  обнаружила,  при  пер¬ 
вомъ  же  знакомствѣ  съ  драмой,  критика  иностранная. 
Въ  1839  г.  нѣмецкій  критикъ  Варнгагенъ  фонъ-Энзе, 
статья  котораго  была  помѣщена  въ  переводѣ  въ  „Оте¬ 
чественныхъ  Запискахъ",  признаетъ  „истинно  -  драма¬ 
тическими"  планъ,  ходъ  и  развитіе  „Бориса  Годунова". 
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„Кисть  художника, — говоритъ  критикъ, — равно  сильна, 
равно  вѣрна  въ  изображеніи  какъ  многоличнаго  на¬ 
рода,  такъ  царя  и  патріарха,  какъ  католическаго,  такъ 
и  греческаго  монаха,  какъ  честолюбивой  польки,  такъ 
и  кроткой  царской  дочери;  пылкое  геройство,  осто¬ 
рожная  политика,  пламенная  страсть,  священное  без¬ 
страстіе  и  простота — все  является  въ  своемъ  истинномъ 
видѣ,  все  выговариваетъ  свое  сокровеннѣйшее,  отли¬ 
чительнѣйшее  существо"  („Отеч.  Зап.“  1839  г.,  т.  III). 

Варнгагенъ  фонъ-Энзе  вообще  очень  высоко  ста¬ 
витъ  Пушкина  и  отводитъ  ему  одно  изъ  самыхъ  по¬ 
четныхъ  мѣстъ  среди  европейскихъ  поэтовъ.  Сужденія 
его  о  Пушкинѣ,  но  замѣчанію  г.  Страхова  („Бѣдность 
нашей  литературы-',  Спб.  1868,  61  стр.),  навсегда  свя¬ 
жутъ  его  имя  съ  именемъ  великаго  поэта,  котораго 
онъ,  одинъ  изъ  первыхъ,  сумѣлъ  оцѣнить  надлежа¬ 
щимъ  образомъ. 

Въ  своемъ  краткомъ  изложеніи  мы  старались  ука¬ 
зать  въ  пьесѣ  Пушкина  то,  что  по  преимуществу  яв¬ 
ляется,  по  словамъ  самого  Пушкина,  подражаніемъ 
Шекспиру,  „въ  вольномъ  и  широкомъ  изображеніи  ха- 
рактеровъ“.  Но  кромѣ  усвоенія  общей  Шекспировской 
системы,  Пушкинъ,  создавая  личность  Бориса,  оче¬ 
видно,  имѣлъ  въ  виду  и  опредѣленные  типы  его  твор¬ 
чества,  какъ  замѣчаетъ  г.  Незеленовъ.  „Эти  образы — 
Ричардъ  III  и  Макбетъ".  (Заимствуемъ  обстоятельное 
сопоставленіе  этихъ  типовъ  съ  типомъ  Бориса  изъ 
книги  г.  Незеленова.) 

„Быть-можетъ,  то  обстоятельство,  что  Годуновъ  Карам¬ 
зина  напоминаетъ  порой  искуснаго  актера,  умѣющаго  скры¬ 
вать  происходящее  у  него  на  душѣ,  навело  Пушкина  на 
идею  сблизить  задуманный  имъ  образъ  героя  драмы  съ  Ри¬ 
чардомъ  III.  Ричардъ  Шекспира — художественная  натура, 
актеръ,  безукоризненно  хорошо  разыгрывающій  всякія  роли: 
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и  простодушнаго,  и  влюбленнаго,  и  великодушнаго.  Кромѣ 
доблести,  смѣлости,  отваги,  есть  нѣчто  привлекательное  и 
въ  художественной  силѣ  этого  безнравственнаго  человѣка; 
лицемѣрный  артистъ,  онъ  увлекается  самъ  своею  игрой 
почти  до  самозабвенія,  такъ  что  его  притворство  порою 
близко  подходитъ  къ  истинѣ.  Кажется,  на  этой  чертѣ  ха¬ 
рактера  хотѣлъ  Пушкинъ  первоначально  основать  очеркъ 
своего  Бориса.  На  это  сближеніе  наводило  его  также  сход¬ 
ство  въ  обстоятельствахъ  жизни  и  въ  дѣйствіяхъ  Ричарда 
и  Годунова.  Оба  они  —  убійцы,  чрезъ  своихъ  клевретовъ, 
отрока — наслѣдника  престола;  обоихъ  ихъ  народъ  избираетъ 
въ  цари,  потому  что  оба  они  выдаются  изъ  среды  вельможъ 
своимъ  умомъ.  Должно  замѣтить  еще,  что  обстоятельства 
избранія  Ричарда  III  у  Шекспира  очень  близко  подходятъ 
къ  разсказу  Карамзина  о  томъ,  какъ  заставляли  народъ 
обманомъ  и  угрозами  просить  Годунова  вступить  на  престолъ. 
Какъ  Борисъ  затворился  въ  монастырѣ  и,  предавшись  мо¬ 
литвѣ,  не  хочетъ  выйти  къ  народу  изъ  своего  замка;  а 
появившись,  наконецъ,  къ  своимъ  избирателямъ  говоритъ: 

О  горе  мнѣ!  Зачѣмъ  заботъ  такихъ 

Всю  груду  вы  мнѣ  валите  на  плечи? 

Я  не  гожусь  для  царскаго  величья. 

Не  оскорбляйтеся,  я  васъ  прошу: 

Я  не  могу,  не  въ  силахъ  уступить  вамъ  9- 

„Что  образъ  Ричарда  Пушкинъ  думалъ  избрать  себѣ  въ 
руководители  при  созданіи  характера  своего  Бориса,  на  это, 
кромѣ  общихъ  соображеній,  указываютъ  и  нѣкоторыя  част¬ 
ныя  данныя,  нѣкоторое  сходство  въ  положеніяхъ  и  словахъ 
Ричарда  и  Бориса  нашего  поэта. 

Богъ  видитъ— и  вы  видѣли  теперь, 

Какъ  я  далекъ  отъ  всякой  жажды  власти!— 

говоритъ  герцогъ  Глостеръ  избравшему  его  народу. 

9  Шекспиръ  въ  переводѣ  русскихъ  поэтовъ.  Изд.  Н.  Некрасова 
и  Гербеля,  т.  III,  Спб.  1867  г.  „Король  Ричардъ  ІІІ“,  пер.  Дружи 
Нина  стр.  255. 
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Вы  видѣли,  что  я  пріемлю  власть 
Велпкую  со  страхомъ  и  смиреньемъ, — 

говоритъ  Борисъ  боярамт.. 

„Бориса  въ  драмѣ  мучитъ  образъ  убитаго  царевича:  три¬ 
надцать  лѣтъ  сряду  все  снится  ему  „убитое  дитя“.  Такъ  и 
Ричарду,  въ  ночь  предъ  послѣдней  битвой  съ  Генрихомъ,  на 
Босвортской  равнинѣ,  являются  тѣни  убитыхъ  имъ,  и  между 
прочими  тѣни  Эдварда,  принца  валлійскаго,  и  брата  его,  Ри¬ 
чарда,  герцога  іоркскаго.  Тѣни  грозятъ  ему.  Взволнованны]! 
грезами,  Ричардъ  просыпается  и  вскакиваетъ  съ  постели: 

Смѣнить  коня!  Перевяжите  раны!  (кричитъ  онъ) 
Умилосердись,  Іисусе!..  Тссс! 

Все  это  сонъ.  Ты,  совѣсть,  жалкій  трусъ, 

Мучитель  мой!  Гдѣ  я?  Глухая  полночь, 

Огонь  блеститъ  какимъ-то  синимъ  свѣтомъ. 

Дрожу  я,  все  въ  холодныхъ  капляхъ  тѣло. 

Мнѣ  страшно.  Но  чего  же?  Я  одинъ. 

Я  Ричарда  люблю  и  Ричардъ  другъ  мнѣ. 

Я  тотъ  же  я.  Здѣсь  нѣтъ  убійцы.  Нѣтъ, 

Здѣсь  есть  убійца.  Да,  убійца — я! 

Бѣжать  мнѣ?  Отъ  кого  же?  Отъ  себя? 

И  отчего  бѣжать?  Отъ  мщенья,  что  ли? 

Кто  жъ  будетъ  мстить?.. 


Сто  языковъ  у  совѣсти  моей, 

И  каждый  мнѣ  твердитъ  по  сотнѣ  сказокъ. 

И  въ  каждой  сказкѣ  извергомъ  зоветъ. 

. Никто 

Изъ  всѣхъ  людей  любить  меня  не  можетъ.  (Тамъ  же, 

стр.  274.) 

„Кажется,  нельзя  сомнѣваться,  что  этотъ  монологъ  по¬ 
вліялъ  на  монологъ  Бориса  въ  сценѣ  „Царскія  палаты 
Борисъ  сокрушается,  что  народъ  не  любитъ  его,  и  оканчи¬ 
ваетъ  свои  думы  словами,  что  одна  только  совѣсть  можетъ 
успокоить  человѣка: 

Такъ,  здравая,  она  восторжествуетъ  и  т.  д.  >) 

')  Г.  Стороженко  видитъ  здѣсь  вліяніе  молитвы  короля  въ  III  актѣ 
Гамлета.  (См.  Віьнокъ  на  памятникъ  Пушкину,  224  с.)  Примѣчаніе  К.  В. 

Борисъ  Годуновъ  А.  С.  Пушкина.  і 
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Даже  нѣкоторая  напряженность  и  высокопарность  рѣчи 
Бориса  здѣсь  (единственный  случай  въ  драмѣ  Пушкина) 
напоминаетъ  гиперболическій  и  страстный  языкъ  Шек¬ 
спира... 

„Въ  приведенныхъ  чертахъ  драмы  Пушкина  выразилось 
сходство  его  Бориса  съ  Ричардомъ  III  Шекспира;  но  это 
сходство  касается  не  столько  характеровъ,  сколько  поло¬ 
женій.  И  это  почувствовалъ  самъ  поэтъ  еще  тогда,  ко¬ 
нечно,  когда  герой  драмы  жилъ  лишь  въ  его  творческомъ 
замыслѣ;  онъ  понялъ,  что  въ  Борисѣ  не  можетъ  быть  ни 
энергіи  Ричарда,  ни  его  демонской  злобы  и  эгоизма.  И 
вниманіе  Пушкина  остановилось  на  другомъ  образѣ  Шек¬ 
спира  —  на  личности  Макбета.  Макбетъ  —  человѣкъ  добро¬ 
душный,  благородный,  честный  человѣкъ,  съ  теплымъ  серд¬ 
цемъ  и  чуткой  совѣстью;  но  онъ  безхарактеренъ  и  власто¬ 
любивъ.  Его  губитъ  слабость  воли  и  страсть  къ  власти. 

Въ  твоей  душѣ  такъ  много 
Млека  любви,  что  ты  не  изберешь 
ІІутп  кратчайшаго,  — 

говоритъ  леди  Макбетъ,  убѣждая  мужа  убить  короля  Дун¬ 
кана. 

Въ  тебѣ,  я  знаю, 

II  гордость  есть  п  жажда  громкой  славы, 

Да  нѣтъ  сопутнпка  пхъ—  зла... 

II  дѣйствительно,  одна  мысль  объ  убійствѣ,  мелькнувшая 
въ  головѣ  Макбета,  приводитъ  его  въ  ужасъ.  Онъ  никогда 
не  совершилъ  бы  преступленія,  если  бы  былъ  въ  силахъ 
противиться  вліянію  жены.  Леди  Макбетъ  разжигаетъ  въ 
немъ  властолюбивые  инстинкты,  стыдить  его  трусостью,  и, 
слабый  человѣкъ,  онъ  поддается  насмѣшкамъ  и  упрекамъ. 
Но,  совершивъ  убійство,  онъ  тотчасъ  же  изнемогаетъ  ду¬ 
хомъ,  и  совѣсть  его  торжествуетъ  надъ  злымъ  порывомъ; 
съ  этой  минуты  онъ  не  можетъ  оправиться  и  овладѣть  со¬ 
бою;  спокойствіе  исчезло  для  него  навсегда,  и  онъ  не  въ 
силахъ  даже  скрыть  душевныхъ  мукъ.  Сходный  съ  Ричар- 
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домъ  III  только  своей  доблестью,  Макбетъ  во  всемъ  осталь¬ 
номъ  прямо  ему  противоположенъ.  Ричардъ  спокойно  со¬ 
вершаетъ  злодѣйства,  владѣя  собою,  даже  наслаждаясь, 
какъ  артистъ,  художественностью  выполненія  своихъ  ад¬ 
скихъ  замысловъ;  онъ  падаетъ  подъ  ударами  проснувшейся 
совѣсти  лишь  тогда,  когда,  послѣ  цѣлаго  ряда  убійствъ, 
видитъ  невозможность  торжества  для  себя.  Макбетъ,  на¬ 
противъ,  совершаетъ  преступленіе  какъ  бы  противъ  воли, 
предостерегаемый  и  преслѣдуемый  угрызеніями  совѣсти; 
разъ  поскользнувшись,  онъ  растерялся,  и  летитъ  въ  про¬ 
пасть,  закрывши  глаза.  По  общимъ,  основнымъ  чертамъ 
своего  характера  Борисъ  Пушкина  таковъ  же,  какъ  Мак¬ 
бетъ.  Это,  впрочемъ,  не  давало  бы  намъ  еще  права  дѣлать 
заключеніе  о  вліяніи  Макбета  на  творчество  нашего  поэта, 
если  бы  не  сходство  героевъ  двухъ  драмъ  въ  нѣкоторыхъ 
частныхъ  дѣйствіяхъ,  душевныхъ  движеніяхъ  и  словахъ. — 
Совершивъ  преступленіе,  Борисъ  уединяется,  чуждается 
людей;  онъ  занятъ  своими  мрачными  думами  и  сокрушается 
о  невозможности  душевнаго  покоя;  то  же  происходитъ  и 
съ  Макбетомъ. — И  Борисъ,  и  Макбетъ  оба  окружаютъ  себя 
шпіонами,  совѣтуются  съ  колдунами,  ворожеями. — Умирая, 
Борисъ  заботится  о  передачѣ  престола  сыну,  онъ  умоляетъ 
бояръ  служить  ему  вѣрой  и  правдой;  для  Бориса  было  бы 
ужасно,  если  бы  престолъ  перешелъ  не  къ  Ѳеодору.  Мак¬ 
бетъ  тоже  сокрушается  сердцемъ  при  мысли,  что  его  пре¬ 
столъ  станетъ  достояніемъ  чужихъ  дѣтей — потомковъ  Банко. 
(Замѣтимъ  мпмоходомъ,  что  у  бездѣтнаго  Макбета  эти  со¬ 
крушенія  нѣсколько  странны.)  —  Еще  характернѣе  и  ярче 
сходство  въ  одной  подробности  драмъ:  Макбетъ  грозитъ 
вѣстнику,  сообщившему,  что  Бпрнамскій  лѣсъ  двинулся  съ 
высотъ  своихъ  на  Данзинанъ. 

Послушай, — если  ты  солгалъ— живому 

На  первомъ  деревѣ  тебѣ  висѣть, 

Пока  отъ  голода  ты  не  подохнешь.  (Тамъ  же,  стр.  383.) 
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Эти  слова  напоминаютъ  угрозы  Годунова  князю  Шуйскому, 
когда  тотъ  сообщилъ  ему  равносильное  по  значенію,  ужас¬ 
ное  для  него  извѣстіе  —  объ  имени,  принятомъ  Самозван¬ 
цемъ;  угрозами  страшныхъ  мукъ  Борисъ  хочетъ  вырвать 
изъ  устъ  Шуйскаго  истину  о  царевичѣ  Димитріѣ.  —  Нако¬ 
нецъ,  можетъ-быть,  на  вліяніе  трагедіи  Шекспира  указы¬ 
ваетъ  и  первоначальное  намѣреніе  Пушкина  оставить  свою 
драму  безъ  любви:  въ  „Макбетѣ"  любви  нѣтъ.  Впрочемъ, 
нашъ  поэтъ  отступилъ  потомъ  отъ  первоначальнаго  плана. 
Таковы  черты  сходства  между  Борисомъ  Пушкина  и  Макбе¬ 
томъ  Шекспира. 


До  сихъ  поръ  мы  разбирали  пьесу  Пушкина  по 
преимуществу  съ  теоретической  точки  зрѣнія,  помимо 
ея  историческаго  сюжета,  насколько  это  было  воз¬ 
можно,  слѣдовательно,  какъ  свободное,  художествен¬ 
ное  произведеніе,  которое  даетъ  намъ  образы  и  кар¬ 
тины,  созданныя  свободно-творящею  поэтическою  фан¬ 
тазіею.  Но  пьеса  Пушкина  есть  пьеса  историческая  и, 
слѣдовательно,  подлежитъ  разбору  съ  этой  стороны  Д. 

Вопросъ  объ  отношеніи  вообще  исторіи  къ  поэзіи 
мы,  насколько  возможно,  старались  выяснить  выше. 
Теперь,  прилагая  общія  положенія  къ  пьесѣ  А.  С.  Пуш¬ 
кина,  мы  можемъ  только  повторить  слова  самого  Пуш¬ 
кина,  уже  приведенныя  нами:  почти  вся  пьеся  Пуш¬ 
кина — „это...  отрывки  изъ  X  и  XI  тома  „Исторія  Го¬ 
сударства  Россійскаго"  соч.  „Карамзина,  передѣлан¬ 
ные  въ  разговоры  и  сцены"...  Поэтому  вопросъ  о  томъ, 
насколько  пьеса  Пушкина  воспроизводитъ  историческое 
прошлое  Россіи  и  характеры  историческихъ  личностей, 

р  Но  довольно  подробный  разборъ  въ  этомъ  отношеніи  сдѣланъ 
уже  г.  Водовозовымъ  въ  его  книгѣ:  „Словесность  въ  образцахъ  и 
разборахъ";  поэтому  мы  ограничимся  только  небольшимъ  замѣча¬ 
ніемъ. 
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сводится  почти  ’)  цѣликомъ  на  вопросъ  о  томъ,  на¬ 
сколько  Карамзинъ  воспроизвелъ  все  это  въ  своей 
исторіи...  Но  въ  исторической  наукѣ  взглядъ  Карам¬ 
зина  на  многіе  періоды  русской  жизни  и  личности 
считается  теперь  уже  устарѣвшимъ  и  односторон¬ 
нимъ  2)...  Подобною  односторонностью  и  даже  предвзя¬ 
той  мыслію  страдаетъ  взглядъ  Карамзина  и  па  время 
Годунова...  Въ  подробныя  разъясненія  по  этому,  чисто 
уже  историческому  вопросу  мы  не  будемъ  входить, 
а  для  примѣра  предлагаемъ  сравнить  характеристику 
Годунова,  сдѣланную  Карамзинымъ,  съ  слѣдующей 
характеристикой,  находящейся  въ  „Исторіи  Россіи* 
С.  М.  Соловьева. 

„Годуновъ  принадлежалъ  къ  новому,  второму  поколѣнью 
бояръ  московскихъ...  Онъ  воспитался,  достигъ  боярства 
во  вторую  половину  царствованія  Грознаго  въ  то  время, 
когда  бояринъ  не  могъ  безнаказанно  обнаружить  самостоя¬ 
тельность  своего  характера,  когда  онъ  долженъ  былъ  со¬ 
хранять  свою  жизнь,  свое  приближенное  къ  царю  положе¬ 
ніе  только  при  ясномъ  сознаніи  своей  слабости,  своей  пол¬ 
ной  зависимости,  безпомощности,  только  заботливо  наблюдая 
за  каждымъ  движеніемъ  наверху  и  около  себя...  Понятно, 
какое  вліяніе  должно  было  имѣть  такое  положеніе  на  чело¬ 
вѣка,  особенно,  если  природа  этого  человѣка  не  предста¬ 
вляла  сильнаго  противодѣйствія  подобному  вліянію,  понятно, 
какъ  подозрительность  Грознаго  должна  была  заражать 
окружавшихъ  его,  особенно  тѣхъ,  которые  по  слабости 
своей  природы  были  воспріимчивы  къ  этой  болѣзни.  Въ 
числѣ  такихъ,  какъ  видно,  былъ  и  Годуновъ,  человѣкъ 
очень  умный,  безспорно,  быть  -  можетъ,  болѣе  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  вельможъ  способный  къ  правительственному  дѣлу, 


Ц  См.  „Н.  Рус.  литературу"  г.  Водовозова.  Спб.  1886,  стр.  199 — 

204. 

-)  См.  „Исторію  Р.  Словесности"  г.  Галахова,  т.  II,  стр.  96  и  др. 
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быть-можетъ,  яснѣе  другихъ  понимавшій  потребности  госу¬ 
дарства,  главную  изъ  нихъ,  потребность  просвѣщенія,  сбли¬ 
женія  съ  народами  Западной  Европы;  человѣкъ  благонамѣ¬ 
ренный,  готовый  сдѣлать  все  возможное  добро  тамъ,  гдѣ 
дѣло  не  шло  о  его  личныхъ  выгодахъ,  но  человѣкъ,  не 
имѣвшій  столько  нравственной  твердости,  нравственнаго 
величія,  чтобы  освободиться  отъ  вліянія  школы,  въ  которой 
воспитался,  чтобы  приближаясь  къ  престолу  и  на  престолѣ, 
сбросить  съ  себя  боярство  временъ  Грознаго  и  явиться 
съ  царственнымъ  величіемъ...  Годуновъ,  который,  будучи 
бояриномъ,  казался  достойнымъ  царствовать,  явился  на  пре¬ 
столѣ  бояриномъ  и  бояриномъ  временъ  Грознаго,  не  увѣ¬ 
реннымъ  въ  самомъ  себѣ,  подозрительнымъ,  пугливымъ, 
неспособнымъ  къ  дѣйствіямъ  прямымъ,  открытымъ,  привык¬ 
шимъ  къ  мелкой  игрѣ  въ  крамолы  и  доносы,  не  умѣвшимъ 
владѣть  собою,  не  находчивымъ  въ  случаяхъ  важныхъ,  рѣ¬ 
шительныхъ0  (VIII  т.,  18 — 19). 

Въ  VII  томѣ  Исторіи  Соловьева  находимъ  слѣдующее 
свидѣтельство  современниковъ  о  Годуновѣ:...  „Цвѣлъ  онъ 
какъ  финикъ  листвіемъ  добродѣтели,  и  если  бы  тернъ  за¬ 
вистной  злобы  не  помрачалъ  цвѣта  его  добродѣтели,  то 
могъ  бы  древнимъ  царямъ  уподобиться.  Отъ  клеветниковъ  из¬ 
вѣты  на  невинныхъ  суетно  въ  ярости  принималъ,  и  поэтому 
навелъ  на  себя  негодованіе  чиноначальниковъ  всей  русской 
земли:  отсюда  много  напастныхъ  золъ  на  него  возстали  и 
доброцвѣтущую  царства  его  красоту  внезапно  низложили0 
(259  стр.).  Этой  „подозрительностью  и  завистной  злобой 
онъ  раздражалъ  родовитыхъ  людей,  въ  которыхъ  видѣлъ 
враговъ  своихъ;  онъ  то  отдалялъ  ихъ  отъ  себя  по  какому- 
либо  доносу,  то  опять  приближалъ,  преслѣдуя,  однако,  лю¬ 
дей,  сносившихся  съ  ними;  но,  раздражая  враговъ,  онъ  въ 
то  же  время  своимъ  мелкодушіемъ,  подозрительностью,  бояз¬ 
ливостью,  уничтожалъ  въ  нихъ  уваженіе  къ  себѣ,  обнару¬ 
живалъ  предъ  ними  свою  слабую  сторону,  указывалъ  сред¬ 
ства  дѣйствовать  противъ  себя,  дѣйствовать  испугомъ,  отни* 
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мавшимъ  у  него  духъ,  рѣшительность  “  (VIII,  01 — 62).  Отсюда 
его  злоба  и  ненависть  къ  людямъ,  пользовавшимся  народ¬ 
нымъ  довѣріемъ  (Бѣльскій,  Романовы  и  др.),  ожесточен¬ 
ность,  шпіонство,  чуть  не  признававшееся  открыто  государ¬ 
ственной  службой  и  развращавшее  почти  всѣхъ  подданныхъ 
Бориса.  По  своей  мелочности  и  подозрительности  онъ  не 
могъ  поддержать  къ  себѣ  расположеніе  и  парода.  Въ  1001 
году  страшный  голодъ  далъ  Борису  случай  показать  всю 
свою  щедрость.  Но  отъ  этого  зло  только  усилилось,  ибо  въ 
добрыхъ  дѣлахъ  Бориса,  какъ  замѣчали  современники, 
клятва  смѣшалась  съ  благословеніемъ,  добрыя  дѣла  служили 
только  средствомъ  къ  достиженію  корыстныхъ  цѣлей...  За 
голодомъ  слѣдовали  разбои  воровскихъ  шаекъ.  Состояли 
они  преимущественно  изъ  холопей,  особенно  послѣ  того 
извѣстнаго  закона  о  нихъ,  который  издалъ  Борисъ  еще 
при  Ѳеодорѣ  (отмѣна  Юрьева  дня).  Число  ихъ  увеличива¬ 
лось  также  холопами  Романовыхъ  и  другихъ,  пострадав¬ 
шихъ  вмѣстѣ  съ  ними...  Подозрѣваемые  и  преслѣдуемые 
Борисомъ  бѣглецы  шли  преимущественно  въ  Сѣверскую 
Украйну,  которая  и  безъ  того  уже  была  наполнена  людьми, 
ждавшими  случая  начать  рѣшительныя  дѣйствія  противъ 
общества...  И  случай  скоро  представился:  въ  ПольшЬ  явился 
Лжедимитрій.  Слухъ  о  немъ  сразу  поразилъ  ужасомъ  Бо¬ 
риса...  Началась  борьба,  но  ничего  не  могъ  подѣлать  Бо¬ 
рисъ,  почти  всѣми  оставленный  и  почти  никому  не  могшій 
вполнѣ  довѣриться...  и  палъ!  Палъ  потому,  что  навелъ  на 
себя  злобу  чиноначальниковъ  русской  земли,  потому,  что 
всходя  на  престолъ,  не  могъ  освободиться  отъ  отношеній  и 
чувствъ  и  продолжалъ  питать  завистную  злобу  къ  своимъ 
старымъ  противникамъ,  былъ  способенъ  унизиться  до  за¬ 
висти,  т.-е.  до  признанія  въ  другихъ  равныхъ  пли  даже 
большихъ  правъ  на  престолъ,  чѣмъ  какія  онъ  имѣлъ  самъ, 
а  не  потому,  что  онъ  мучился  упреками  совѣсти,  страхомъ 
нобеснаго  грома  и  горя  и  т.  и. 
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Такова  въ  общихъ  чертахъ  новѣйшая  историческая 
характеристика  Годунова  и,  надо  сказать,  характери¬ 
стика  рѣзкая,  опредѣленно-типическая,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  очевидно,  въ  существенныхъ  своихъ  чертахъ 
отличная  отъ  характеристики  Карамзина.  Что  касается 
также  виновниковъ  смерти  царевича  Димитрія,  того, 
кто  былъ  Самозванецъ,  кто  и  какъ  внушилъ  ему 
мысль  самозванства — всѣ  эти  вопросы  остаются  до 
сихъ  поръ  спорными  и  нерѣшенными.  С.  М.  Соловьевъ, 
напр.,  въ  своей  Исторіи  ограничивается  только  пере¬ 
дачей  лѣтописныхъ  и  другихъ  свидѣтельствъ,  дѣлая, 
съ  своей  стороны,  самыя  осторожныя  замѣчанія  по 
поводу  излагаемыхъ  имъ  темныхъ  событій.  Разсказы¬ 
вая,  наир.,  о  смерти  царевича  онъ  лѣтописному  по¬ 
вѣствованію  и  слѣдственному  дѣлу  по  этому  поводу 
предпосылаетъ  только  такое  замѣчаніе.  Въ  случаѣ 
смерти  Ѳеодора  Іоанновича  и  вступленія  на  престолъ 
Димитрія  за  будущее  должны  были  бояться  всѣ  тѣ 
люди,  которые  обязаны  были  выгодами  своего  поло¬ 
женія  Годунову  и  лишались  всего  съ  его  паденіемъ, 
а  такихъ  людей  было  много...  За  будущее  должны 
бояться  и  тѣ...  по  совѣту  которыхъ  Димитрій  подвергся 
изгнанію,  а  къ  этимъ  людямъ  принадлежали  всѣ  на- 
чальнѣйшіе  русскіе  вельможи.  II  вотъ  въ  маѣ  1591  г. 
разнеслась  вѣсть,  что  царевича  Димитрія  не  стало... 
и  понесся  слухъ ,  что  онъ  погибъ  отъ  убійцъ,  подо¬ 
сланныхъ  Годуновымъ  (Ср.  VII  т.,  388 — 389).  Простого 
сопоставленія  подобныхъ  данныхъ  съ  -изложеніемъ 
Карамзина  достаточно,  кажется,  для  того,  чтобы 
утверждать,  что  Борисъ,  созданный  Пушкинымъ  на 
основаніи  исторіи  Карамзина,  не  есть  вполнѣ  истори¬ 
ческій  Борисъ,  если  принимать  во  вниманіе  позднѣй¬ 
шія  изслѣдованія  о  немъ.  Ясность  и  опредѣленность 
историческаго  разсказа  и  поэтичность  идеи  Карамзина 
весьма  удобны  для  возсозданія  его  въ  поэтической 


формѣ,  но  эта  ясность  и  опредѣленность  при  даль¬ 
нѣйшемъ  изслѣдованіи  дѣла  другими  историками 
исчезаютъ;  безпристрастіе  и  строгое  слѣдованіе  вновь 
открытымъ  источникамъ  заставляетъ  историковъ  отно¬ 
ситься  теперь  осторояшѣе  къ  опредѣленію  отношеній 
между  дѣйствующими  лицами  въ  Годуновскую  эпоху 
и  ихъ  душевнаго  міра.  То,  что  казалось  истиннымъ 
при  первомъ  взглядѣ,  оказывается  сомнительнымъ  и 
спорнымъ;  что  казалось  яснымъ,  оказывается  не  яснымъ, 
благодаря  болѣе  объективному  отношенію  къ  полу¬ 
чаемымъ  изъ  источниковъ  свѣдѣніямъ  и  т.  п.  Благо¬ 
даря  этому  Борисъ  Пушкина  и  не  можетъ  безусловно 
назваться  историческимъ  Борисомъ;  это  скорѣе — сво¬ 
бодное  созданіе  художника:, — созданіе,  выражающее, 
конечно,  извѣстную  эпоху,  но  не  личность  Бориса, 
какъ  лицо  историческое.  Какъ  Макбетъ,  король  Лиръ, 
Гамлетъ  не  могутъ  быть  названы  историческими  ли¬ 
цами,  такъ  и  Борисъ  Пушкина  не  можетъ  быть  на¬ 
званъ  вполнѣ  историческимъ  лицомъ,  на  томъ  основа¬ 
ніи,  что  первые  заимствованы  Шекспиромъ  изъ  недо¬ 
стовѣрныхъ  хроникъ  и  преданій,  а  послѣдній  изъ 
историческаго  разсказа,  утратившаго  въ  настоящее 
время  безусловную  достовѣрность. 


Темы  и  вопросы  для  изученія. 

1)  Что  такое  драма?  Главные  виды  драматической 
поэзіи. 

2)  Отношеніе  между  исторіей  и  поэзіей  въ  поэтич. 
произв.  съ  иеторич.  сюжетомъ. 

3)  Что  такое  ложно-классицизмъ?  Вліяніе  его  на 
русскую  литературу  (въ  эпосѣ,  лирикѣ,  драмѣ). 

4)  Когда,  гдѣ  и  какъ  написанъ  „Борисъ  Годуновъ'1 
Пушкина? 

с/ 

5)  Мысли  Пушкина  о  драмѣ. 

6)  „Борисъ  Годуновъ"  и  ложно-класспцизмъ. 

7)  я Борисъ  Годуновъ"  и  греческія  трагедіи. 

8)  „Борисъ  Годуновъ"  и  Шекспиръ. 

9)  „Борисъ  Годуновъ"  и  Исторія. 

10)  Завязка  и  развязка  „Бориса  Годунова". 

11)  Драматизмъ  личности  Бориса  Годунова. 

12)  Характеристика  Самозванца  и  его  положеніе  въ 
трагедіи. 

13)  Русское  боярство  по  трагедіи  Пушкина. 

14)  Русское  духовенство  по  трагедіи. 

15)  Почему  „Бориса  Годунова"  слѣдуетъ  считать 
трагедіей? 

16)  На  сколько  группъ  можно  раздѣлить  24  сцены 
„Бориса  Годунова"? 

17)  „Борисъ  Годуновъ"  и  „Макбетъ". 
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18)  „Борисъ  Годуновъ"  Пушкина  и  „Царь  Борисъ11 
гр.  А.  Толстого.  (См.  въ  полномъ  собраніи  соч.  А.  Тол¬ 
стого  „Драматическая  Трилогія".) 

19)  Пименъ,  какъ  типъ  древнихъ  лѣтописцевъ. 

20)  Мысли  Аристотеля  о  трагедіи.  (См.  книгу  В.  А. 
Воскресенскаго  „Поэтика"  Спб.  1885  г.) 

21)  Мысли  Лессинга  о  трагедіи  (тамъ  же). 

22)  Мысли  Шиллера  о  театрѣ  (Полное  собр.  соч., 
т.  II). 

23)  Древне-греческій  театръ  и  трагедія. 

24)  К.  Горацій  Флаккъ  и  его  „наука  поэзіи". 


„ДРАМАТИЧЕСКАЯ  ТРИЛОГІЯ" 


графа  А.  К.  Толстого 


(опытъ  разбора). 


ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ, 


ГЛАВА  I. 

Всѣ  три  трагедіи  графа  А.  Толстого  („Смерть  Іоанна 
Грознаго",  „Царь  Ѳедоръ  Іоанновичъ",  „Царь  Борисъ") 
построепы  почти  одинаковымъ  образомъ.  Въ  основаніе 
каждой  трагедіи  положенъ  одинъ  полный  психическій 
этюдъ  главнаго  дѣйствующаго  лица,  и  на  анализѣ  и 
обрисовкѣ  этихъ  лицъ  сосредоточено  почти  все  вни¬ 
маніе  автора. 

Три  превосходныхъ  характеристики, — Іоанна  Гроз¬ 
наго,  Ѳедора  Іоанновича  и  Бориса  Годунова, — и  со¬ 
ставляютъ,  собственно  говоря,  содержаніе  всѣхъ  3 
пьесъ.  Эти  лица  являются  какъ  бы  фокусами,  изъ  ко¬ 
торыхъ  выходитъ  все  дѣйствіе  и  въ  которыхъ  почти 
все  сосредоточивается,  почти  всѣ  прочіе  характеры 
только  болѣе  ярко  и  опредѣленно  оттѣняютъ  ихъ 
черты,  оставаясь  сами  на  2  планѣ  и  не  имѣя  боль¬ 
шого  значенія  для  хода  дѣйствія. 

Характеристика  Іоанна  Грознаго. 

Главный  интересъ  первой  трагедіи  сосредоточи¬ 
вается  на  анализѣ  душевнаго  состоянія  царя  Іоанна 
Грознаго  въ  послѣднее  время  его  жизни. 

Будучи  постоянно  занятъ  провѣркою  своей  власти, 
безпрестанной  пробой  ея  силы  и  положенія,  мучимый 


постоянно  ѣдкими  сомнѣніями,  не  понизилась  ли  эта 
власть  и  не  потерпѣла  ли  она  какого-нибудь  ущерба 
въ  своемъ  существѣ,  онъ  жаждетъ  и  мучительно  же¬ 
лаетъ  всюду  и  всѣхъ  заставить  чувствовать  эту  власть 
и  покоряться  ей.  Но  обстоятельства  складываются 
иначе.  Цѣлый  рядъ  неудачъ  и  несчастій  обрушивается 
на  голову  Іоанна,  въ  высшей  степени  потрясаетъ  его 
душевный  строй  и  заставляетъ  его  страдать  физически. 
Страхъ  предъ  грозными  небесными  знаменіями  еіце 
болѣе  разрушаетъ  его  уже  надломленныя  силы,  и  все 
это  вмѣстѣ  доводитъ  его  до  рокового  конца... 

Терзаемый  сильными  угрызеніями  совѣсти  за  убій¬ 
ство  своего  сына,  Іоаннъ  рѣшается  удалиться  для 
покаянія  отъ  міра  и  приказываетъ  боярской  думѣ 
избрать  изъ  своей  среды  новаго  царя. 

Онъ  изнемогаетъ  подъ  нравственнымъ  возмездіемъ 
и  чувствуетъ  на  себѣ  карающую  руку  Божію. 

..Острупился  мой  умъ; 

Изныло  сердце:  руки  неспособны 
Держать  бразды... 

...Беззаконія  мои 

Песка  морского  паче:  еыроядецъ, 

Мучитель,  блудникъ,  церкви  оскорбитель, 
Долготерпѣнья  Божьяго  пучину 
Послѣднимъ  я  злодѣйствомъ  истощилъ! 

...Не  кроткимъ  былъ  я  властелиномъ.  Нѣтъ! 

Я  не  умѣлъ  обуздывать  себя! 

...Нѣтъ,  я  не  царь!  я  волкъ!  я  песъ  смердящій! 

...О  Христе  Боже!  Исцѣли  меня! 

Прости  мнѣ,  какъ  разбойнику  простилъ  Ты! 

Очисти  мя  отъ  несказанныхъ  сквернъ 
И  ко  блаженныхъ  лику  сочетай!  “ 

Онъ  признаетъ  полную  справедливость  Божьяго  наказа¬ 
нія  и  не  хочетъ  никакою  сдѣлкою  съ  своею  совѣстью 
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уменьшить  свою  преступность.  Въ  этомъ  отношеніи  Іоаннъ 
въ  высшей  степени  искрененъ. 

„Не  хотѣлъ  ты  царевича  убить! 

Нечаянно  твой  посохъ  такой  ударъ  ему  нанесъ!" 

утѣшаетъ  его  Нагой,  но  Іоаннъ  отвѣчаетъ  на  это: 

„Неправда! 

Нарочно  я,  съ  намѣреніемъ,  съ  волей, 

Его  убилъ!  Иль  изъ  ума  я  выжилъ, 

Что  ужъ  и  самъ  не  зналъ,  куда  кололъ? 

Нѣтъ — я  убилъ  его  нарочно!" 

Подобная  искренность  и  также  раскаяніе  невольно 
подкупаютъ  насъ  въ  его  пользу,  но,  къ  сожалѣнію, 
не  надолго... 

Власть  для  Іоанна  составляетъ  все,— и  раскаяніе 
и,  подъ  вліяніемъ  его,  отрѣшеніе  отъ  престола 
является  только  минутной  вспышкой  возмущеннаго 
духа.  Достаточно  малѣйшаго  благопріятнаго  и  обод¬ 
ряющаго  обстоятельства,  чтобы  онъ  снова  воспрянулъ 
во  всей  неприкосновенности  своей  натуры,  привыкшей 
къ  постоянной  и  неутомимой  дѣятельности. 

Является  съ  радостною  вѣстью  гонецъ  отъ  Шуй¬ 
скаго—  и  въ  Іоаннѣ  снова  пробуждается  прежній  духъ, 
ничего  не  признающій  и  ничего  и  никого  не  щадящій 
для  своихъ  выгодъ.  Холодно-цинически  замѣчаетъ 
онъ  гонцу  на  его  донесеніе  о  числѣ  убитыхъ  подъ 
Псковомъ: 

„Довольно  осталось  васъ! 

Еще  разъ  на  пять  хватитъ!" 

Недолго  длилось,  однако,  это  торжествующее  на¬ 
строеніе...  Пришло  письмо  отъ  изгнанника  Курбскаго. 

Рѣзкою  правдою  было  оно  наполнено,  и  жестоко, 
безъ  пощады  поразило  гордость  Іоанна. 


Борись  Годуновъ.  А.  С.  Пушкина. 
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Спокойно,  повидимому,  онъ  выслушиваетъ  длинное 
посланіе,  но,  очевидно,  немного  добраго  будетъ  отъ 
этого  терпѣливаго  вниманія...  Съ  судорогой  рветъ  онъ 
и  комкаетъ  прочитанное  письмо  и  съ  безсильною 
яростью  обращается  къ  отсутствующему  князю: 

„За  безопаснымъ  сидя  рубежомъ, 

Ты  лаешься,  какъ  песъ  изъ-за  ограды! 

Изъ  рукъ  моихъ  ты  не  изволилъ,  княже, 

Пріять  вѣнецъ  мгновенныхъ  мукъ  земныхъ... 

Но  не  угодно  ли  милости  твоей 
Пожаловать  въ  Москву  и  мнѣ  словесно 
То  высказать,  что  ты  писать  изволишь? 

(Озирается.) 

II  нѣтъ  здѣсь  ни  одного  изъ  тѣхъ, 

Которые  съ  нимъ  мыслили?  Ни  брата... 

Ни  свояка...  ни  зятя...  ни  холопа! 

Нѣтъ  никого!  Со  всѣми  я  покончилъ... 

И  молча,  долженъ  проглотить  его 
Ругательство!  Нѣтъ  никого  въ  запасѣ! ‘‘ 

Звѣрь  пробужденъ  въ  Іоаннѣ,  и  горе  тому,  кто  теперь 
ему  сталъ  бы  на  дорогѣ!  И  въ  это-то  время  является 
къ  нему  дума.  Но,  къ  своему  счастью,  не  съ  избран¬ 
нымъ  царемъ,  а  съ  усердными  мольбами  не  сиротить 
и  снова  начать  царствовать. 

Но  Іоаннъ  увѣренъ  въ  противномъ  и,  злобно  ра¬ 
дуясь  подвернувшимся  жертвамъ,  съ  ѣдкою  проніею 
встрѣчаетъ  бояръ.  Онъ  играетъ  съ  ними,  какъ  кошка 
съ  мышью,  и  заранѣе  наслаждается  своимъ  мщеніемъ 
имъ,  какъ  „государевымъ'1  измѣнникамъ.  Но...  вмѣсто 
дерзкихъ  рѣчей  онъ  слышитъ  вдругъ  смиренную  рѣчь 
Годунова: 

„Великій  царь! 

Твоей  священной  покоряясь  волѣ, 

Мы  совѣщались.  Нашъ  единодушный. 
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Ничѣмъ  не  отмѣнимый  приговоръ 
Мы  накрѣпко  постановили.  Слушай! 

Опричь  тебя,  надъ  намп  господиномъ 
Никто  не  будетъ!  Ты  владыкой  нашимъ 
Доселѣ  былъ...  ты  долженъ  государть 
И  впредь.  На  этомъ  головы  мы  наши 
Тебѣ  несемъ — казни  насъ  или  милуй!  “ 
(Становится  на  колѣни  и  всѣ  бояре  за  нимъ.) 

Долго  молчитъ  на  это  Іоаннъ.  Ему  какъ  будто  до¬ 
садно,  что  бояре  пришли  съ  повинной  головой  и  не 
доставили  ему  случая  растерзать  кого-нибудъ  изъ 
нихъ  хоть  на  сколько-нибудь  приличномъ  основаніи. 

Но  все-таки,  „покоряясь  думѣ  въ  неволѣ  крайней", 
онъ  беретъ  золотой  вѣнецъ  и  „паки  учиняется  ца¬ 
ремъ  Руси  и  господиномъ  “. 

Мысль  о  своей  постоянной  борьбѣ  съ  боярами, 
однако,  и  тутъ  не  покидаетъ  его,  и,  показывая  видъ, 
что  онъ  неволей  остался  на  престолѣ,  онъ  какъ  бы 
выговариваетъ  себѣ  на  будущее  время  еще  большую 
власть  и  полное  оправданіе  всѣхъ  своихъ  жесто¬ 
костей: 

„Горе  жъ  нынѣ 

Тому  изъ  васъ,  кто  надо  мною  что-либо 
Задумаетъ,  иль  поведетъ  хлѣбъ-соль 
Съ  опальникомъ,  или  какое  дѣло 
Прошедшее  мое,  хотя  келейно, 

Посмѣетъ  пересуживать,  забывъ, 

Что  нѣсть  судьи  дѣламъ  моимъ,  бо  нѣсть 
Верховной  власти,  яже  не  отъ  Бога“. 

II  снова  надъ  Русью  нависла  гроза! 

Между  тѣмъ  прибылъ  посолъ  отъ  Стефана  Бато- 
рія...  Іоаннъ  убѣжденъ,  что  король  проситъ  у  него 
мира.  Онъ  не  хочетъ  и  слушать  о  какой-нибудь  иной 
цѣли  пріѣзда  посла  и,  не  измѣняя  своей  врожденной 
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насмѣшливости  и  ироніи,  гордо  и  надменно  прини¬ 
маетъ  его.  Но  каково  было  душевное  состояніе  Іоанна, 
когда  вмѣсто  смиренныхъ  просьбъ  онъ  услышалъ 
дерзкія  требованія  Баторія,  когда,  наконецъ,  посолъ 
бросилъ  предъ  нимъ  желѣзную  перчатку,  вызывая 
его,  отъ  имени  Баторія  на  поединокъ. 

„Изъ  васъ  обоихъ  кто  сошелъ  съ  ума? 

Ты  иль  король?  Къ  чему  перчатка  эта? 

Не  для  того  ль,  чтобъ  ею  мнѣ  тебя 
Бшь  по  лицу?!  Да  ты  забылъ,  собака, 

Что  предъ  тобой  не  избранный  король? 
Помазанника  Божьяго  смѣешь  ты 
На  поле  звать?..  Я  поле  дамъ  тебѣ! 

Зашитаго  тебя  въ  медвѣжью  шкуру 
Велю  я  въ  полѣ  псами  затравить!  “ 

Въ  ярости  Іоаннъ  забываетъ  всякія  международ¬ 
ныя  приличія  п  обычаи  и  бросаетъ  въ  посла  топо¬ 
ромъ.  Но  тотъ  спокойно  отвѣчаетъ  ему: 

„Поторопился  же  ты,  панъ-царь.  Ты,  впдно, 

И  не  слыхалъ  того  еще,  панъ-царь, 

Что  изъ  Варшавы  прибылъ  съ  новымъ  войскомъ 
Король  Степанъ?  Что  на  границѣ  онъ 
Ужъ  въ  пухъ  и  прахъ  разбилъ  твои  полки? 

Ты,  видно,  не  слыхалъ,  -что  шведъ  уже 
Нарову  взялъ  и  вмѣстѣ  съ  королемъ 
Готовится  на  Новгородъ  итти?..“ 

Но  не  Іоаннъ  могъ  скоро  повѣрить  этому,  хотя 
все,  къ  несчастью,  было  правда.  Только  гордая,  не¬ 
преклонная  натура  Іоанна  не  могла  примириться  съ 
подобнымъ  униженіемъ: 

„Лгутъ  гонцы! 

Повѣсить  ихъ!  Смерть  всякому,  кто  скажетъ, 

Что  я  разбитъ!  Не  могутъ  быть  разбиты 


Мои  полки!  Вѣсть  о  моей  побѣдѣ 
Должна  прпттп!  И  нынѣ  же  молебны 
Побѣдные  служить  по  всѣмъ  церквамъ!  “ 

(Падаетъ  въ  изнеможеніи  въ  кресло.) 

Недолго,  однако,  осталось  жить  этому  неукроти¬ 
мому  человѣку...  Постоянныя  душевныя  потрясенія, 
быстрые  переходы  отъ  радости  къ  гнѣву  сильно  раз¬ 
строили  крѣпкую  натуру  Іоанна.  Движеніе  хана  къ 
Окѣ,  продолжающіяся  неудачи  русскихъ  войскъ  на 
западѣ,  еще  болѣе  усиливаютъ  душевныя  терзанія 
Іоанна  и  заставляютъ  его  страдать  физически.  Мрач¬ 
ныя  думы  и  мысли  осаждаютъ  его.  И  вотъ  какъ  бы 
въ  довершеніе  бѣдствій  и,  какъ  пророчество  новаго 
горя,  является  комета.  Смятенный  умъ  Іоанна  видитъ 
въ  ней  знаменіе  своей  близкой  смерти,  и  мысль  о 
ней  ужасомъ  охватываетъ  его  душу. 

Постепенно  мы  подходимъ  къ  главному  мотиву 
всей  трагедіи,  для  котораго  все  предыдущее,  сли¬ 
ваясь  вмѣстѣ,  служитъ,  такъ  сказать,  только  введе¬ 
ніемъ  и  объясненіемъ.  Мы  видимъ  предъ  собою  какъ 
бы  зарево  огромнаго  пожара,  уже  погасающаго,  но  все 
еще  по  временамъ  вспыхивающаго  страшными  взры¬ 
вами,  и,  постоянно  приближаясь  къ  нему,  являемся, 
наконецъ,  свидѣтелями  полнаго  окончанія  этого  пожара. 

Въ  ужасѣ  обращается  Іоаннъ  къ  своимъ  врачамъ... 
Тѣ  ободряютъ  его,  но  ему  трудно  уничтожить  разъ 
запавшую  мысль.  Онъ  видитъ  въ  отвѣтѣ  врачей  только 
злой  умыселъ,  желаніе,  чтобы  онъ  умеръ  безъ  пока¬ 
янія...  Но  имъ  этого  не  дождаться!  Назло  боярамъ, 
подкупившимъ,  по  мнѣнію  Іоанна,  врачей,  онъ  покается! 

Отъ  волхвовъ,  собранныхъ  съ  разныхъ  сторонъ, 
онъ  точно  узнаетъ  самый  день  своей  смерти — 18  марта 
и,  дѣйствительно,  начинаетъ  каяться  въ  своихъ  без¬ 
численныхъ  казняхъ  и  убійствахъ... 
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Но  это  покаяніе  не  истинно-христіанское...  Здѣсь  вид¬ 
на  та  яге  несокрушимая  сила  и  очерствѣлость  сердца... 
II  здѣсь  не  покидаютъ  Іоанна  земныя  цѣли  и  расчеты: 

Я  врагамъ  своимъ 
Торжествовать  не  дамъ... 

Ни  одного  изъ  тѣхъ, 

Которыхъ  я  казнилъ  за  ихъ  измѣны, 

Я  не  оставлю  безъ  поминовенья — 

Ни  одного!  Послѣднему  холопу 
Назначу  вкладъ  за  упокой!  Что  взяли? 

говоритъ  онъ,  косясь  на  бояръ. 

Новое  знаменіе  —  зимняя  гроза,  сжегшая  дво¬ 
рецъ  Іоанна,  еще  болѣе  убѣждаетъ  его  въ  Божьемъ 
гнѣвѣ,  и  еще  болѣе  охватываетъ  его  смертный  страхъ! 
Его  одолѣваютъ  галлюцинаціи,  и,  кланяясь  въ  землю, 
онъ  проситъ  прощенія  у  бояръ,  окружающихъ  его... 
Но  опять  не  какъ  смиренный  грѣшникъ,  а  какъ  дес¬ 
потъ,  придавая  и  этому  своему  порыву  характеръ  ми¬ 
нутной  прихоти: 

„Помилуй,  государь!  Тебѣ  ль  у  насъ 
Прощенія  просить?.. “ 
говоритъ  ему  Шуйскій. — 

„Молчи,  холопъ! — 
отвѣчаетъ  на  это  Іоаннъ, — 

Я  каяться  и  унижаться  властенъ 

Предъ  кѣмъ  хочу!  Молчи  и  слушай!  Каюсь!.. “ 

Самое  покаяніе  его,  такимъ  образомъ,  при  всей 
своей  несомнѣнной  искренности,  отзывается  ироніей, 
насмѣшкой  надъ  человѣческою  совѣстью... Чувствуется, 
что,  несмотря  на  это  раскаяніе,  снова  начнутся  сви¬ 
рѣпства  и  казни,  лишь  бы  только  удалось  Іоанну 
спастись  отъ  тяготѣющей  надъ  нимъ  кары...  То  же 
впечатлѣніе  остается  и  отъ  послѣдняго  наставленія 
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Іоанна  сыну,  хотя  онъ  и  совѣтуетъ  ему  царить  съ 
любовью,  съ  кротостію  и  благочестіемъ,  избѣгать  на¬ 
прасныхъ  казней  и  опалъ... 

А  между  тѣмъ  конецъ  все  болѣе  и  болѣе  прибли¬ 
жался  къ  нему. 

О  новыхъ  бѣдахъ  слышитъ  онъ  и  приходитъ  въ 
полнѣйшее  уныніе,  не  находя  никакихъ  средствъ  от¬ 
вратить  ихъ...  II  вотъ  зоветъ  онъ  на  совѣтъ  отшель¬ 
ника,  уже  30  лѣтъ  не  видавшаго  свѣта  Божьяго 
и  совершенно  отрѣшившагося  отъ  міра.  Разговоръ 
Іоаниа  съ  этимъ  отшельникомъ  принадлежитъ  къ 
лучшимъ  сценамъ  трагедіи.  Монахъ,  ничего  не  зная 
о  казняхъ  и  ягестокостяхъ  Іоанна,  совѣтуетъ  ему 
раздѣлить  труды  власти  съ  избранными  лицами 
земли  русской  и  указываетъ  на  извѣстныхъ  ему  до¬ 
блестныхъ  князей  и  воеводъ...  Но  Іоаннъ  на  всѣ  ука¬ 
занія  можетъ  отвѣчать  только:  казненъ!.,  утопленъ!., 
убѣжалъ  въ  чужую  землю!..  Онъ  самъ  себѣ  произно¬ 
ситъ  приговоръ,  какъ  удары  похороннаго  колокола 
звучатъ  его  рѣчи,  становится  жутко  отъ  поражающей 
простоты  и  истины  этой  бесѣды...  Все  проникнуто 
возрастающей  скорбью  о  погибшихъ  жертвахъ,  и  ла¬ 
коническіе  отвѣты  Іоанна  па  запросы  монаха  наводятъ 
ужасъ:  „Всѣ  казнены!.." 

Схимникъ. 

Какъ?  всѣ  до  одного? 

Іоаннъ. 

Всѣ,  отче,  всѣ. 

Схимникъ. 

Всѣхъ  погубилъ  ты? 

Іоаннъ. 

Всѣхъ. 

Невѣдѣніе  монаха,  наконецъ,  кажется  Іоанну  на¬ 
смѣшкой  надъ  нимъ  и  будитъ  въ  немъ  ярость,  когда 
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тотъ  совѣтуетъ  передать  власть  въ  руки  убитаго 
Іоанномъ  сына: 

„Монахъ!  Ты  для  того  ли 

Его  назвалъ,  чтобъ  издѣваться  мнѣ? 

Ты  смѣлъ  назвать  Ивана?  Я  тебѣ 
Велю  языкъ  теой  вырвать!" 

И  никакого  утѣшенія  и  ободряющаго  совѣта  не  могъ 
получить  Іоаннъ  отъ  старца,  кромѣ  совѣта  у  Бога 
просить  себѣ  помощи.  Но  какъ  ни  тяжело  было  на 
душѣ  Іоанна,  настоятельная  необходимость  спасти 
государство  отъ  враговъ  заставляетъ  его  снова  явить 
рѣшительность  и  быстроту  въ  своихъ  мѣрахъ.  Не  щадя 
своей  гордости,  не  обращая  ни  малѣйшаго  вниманія 
на  позоръ  своего  рѣшенія,  онъ  приказываетъ  уни¬ 
женно  и  смиренно  просить  у  Баторія  мира...  прика¬ 
зываетъ  даже  снести  безропотно  побои  и  оскорбле¬ 
нія  (историческій  фактъ!),  если  это  окажется  нуж¬ 
нымъ... 

Бояре  протестуютъ...  и  въ  Іоаннѣ  снова  вспыхи¬ 
ваетъ  уже  угасшій,  повидпмому,  гнѣвный  огонь.  Онъ 
самъ  чувствуетъ  свое  униженіе,  самъ  терпитъ  без¬ 
прекословно  позоръ, — и  вдругъ  его  холопы  говорятъ 
о  чести  и  открыто  рѣшаются  выражать  свое  недо¬ 
вольство!!. 

„Такъ-то  присягу  бережете  вы  свою? 

Иль  есть  у  васъ  иной  отвѣтъ,  какъ  только 
Повиноваться  мнѣ?  Или,  быть-можетъ, 

Такъ  мало  дней  осталося  мнѣ  жить, 

Что  ужъ  не  стоитъ  мнѣ  повиноваться? 
Клятвопреступники!  Мой  срокъ  не  минулъ! 

Я  царь  еще!  Кто  смѣетъ  говорить, 

Что  я  не  царь?  Ницъ!  Въ  прахъ  передо  мною! 

Я  вамъ  владыко! “  (Шатается.) 


Ясно  однако,  что  подобное  напряженное  состояніе 
не  могло  долго  продолжаться,  и  что  достаточно  еще 
потрясенія,  чтобы  порвать  эту  натянутую  до  крайно¬ 
сти  жизненную  нить...  II  роковой  случай,  дѣйстви¬ 
тельно,  скоро  пришелъ...  но  оттуда,  откуда  никакъ 
не  могъ  ожидать  Іоаннъ... 

Обстоятельства  уже  измѣнились  въ  его  пользу: 
разливъ  Оки  остановилъ  движеніе  хана,  осада  съ 
Пскова  была  снята,  и  Іоаннъ  снова  началъ  помы, 
шлять  о  бракѣ  съ  англійской  княжной  и  снова 
сдѣлался  подозрительнымъ  и  жестокимъ...  Кириллинъ 
день  (18  марта)  —  день  смерти  Іоанна,  по  словамъ 
волхвовъ,  —  насталъ,  а  Іоаннъ  былъ  живъ...  и  волхвы 
обречены  были  на  жестокую  казнь...  но  они  угодили 
своимъ  предсказаніемъ  Годунову  и  остались  живы, 
а  Іоаннъ  погибъ  отъ  Годунова...  Мрачный  видъ  и 
зловѣщій  тонъ  его  при  передачѣ  отвѣта  осужден¬ 
ныхъ  волхвовъ  смертельно  потрясъ  царя  своею  не¬ 
ожиданностью. 

—  Что  ты  такъ  смотришь  на  меня? — 
говоритъ  Іоаннъ,  отодвигаясь  отъ  Годунова. 

—  Какъ  смѣешь  ты  такъ  смотрѣть? 

Годуновъ. 

Великій  государь! 

Волхвы  тебѣ  велѣлп  отвѣчать, 

Что  пхъ  наука  достовѣрна. 

Іоаннъ. 

Какъ?! 

Годуновъ. 

Что  ошибиться  имъ  нельзя,  и  что— 

Кириллинъ  день  еще  не  миновалъ! 

Шатаясь,  встаетъ  тогда  Іоаннъ  и,  потрясенный  до 
глубины  души,  съ  безсвязными  жестокими  фразами 


падаетъ  навзничь  на  полъ  и  вскорѣ  умираетъ  среди 
свиста,  пляски  и  пѣнія  скомороховъ,  вбѣжавшихъ 
въ  палаты  по  ложно-понятому  знаку. 


Таковъ  общій  обликъ  главнаго  героя  трагедіи... 
Привлекательнаго  въ  немъ  очень  мало,  и  намъ  ка¬ 
жется,  что,  несмотря  на  всю  художественность  пси¬ 
хическаго  анализа  подобной  личности,  она  не  можетъ 
имѣть  истинно-трагическаго  интереса,  какъ  выяснено 
было  нами  при  разборѣ  личности  Бориса  Годунова 
въ  трагедіи  Пушкина  и  никакимъ  образомъ  не  мо¬ 
жетъ  быть  основнымъ  центромъ  трагическаго  дѣй¬ 
ствія. 

Личность  Іоанна,  какъ  она  изображена  Толстымъ, 
не  удовлетворяетъ  вполнѣ  ни  одному  изъ  указанныхъ 
условій  трагическаго  дѣйствія. 

Мы  даже  не  можемъ  сожалѣть  о  громадныхъ  си¬ 
лахъ  Іоанна,  безслѣдно  пропавшихъ  въ  хаотическомъ 
смѣшеніи  произвола,  жестокости,  слѣпой  ярости  и 
отрицанія  въ  другихъ  всякаго  человѣческаго  достоин¬ 
ства...  Не  можемъ  потому,  что  не  видимъ  этихъ  силъ 
въ  дѣйствіи,  не  знаемъ  изъ  пьесы,  чѣмъ  прежде 
былъ  Іоаннъ  и  почему  сталъ  инымъ...  Тѣмъ  менѣе  мы 
можемъ  сострадать  ему.  Въ  немъ  нѣтъ  почти  никакой 
внутренней  борьбы,  есть  только  минутные  вспышки  и 
порывы,  разрѣшающіеся  ничѣмъ  и  нисколько  не  мѣ¬ 
няющіе  его  основного  образа  мыслей  и  дѣйствій.  Съ 
начала  трагедіи  и  до  конца  ея  Іоаннъ  остается  однимъ 
и  тѣмъ  же  въ  своихъ  непривлекательныхъ  качествахъ, 
и  ни  одно  изъ  его  благихъ  намѣреній  не  даетъ  ре¬ 
зультатовъ,  и,  очевидно,  потому,  что  всѣ  они  явля¬ 
ются  только,  какъ  прихоть,  какъ  минутный  капризъ 
деспотической  личности,  и  не  помышляющей  о  какой- 
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нпбудь  существенной  уступкѣ  съ  своей  сторопы. 
Вслѣдствіе  этого  и  смерть  Іоанна  не  можетъ  про¬ 
изводить  на  зрителей  поражающаго  и  трагическаго 
впечатлѣнія...  Не  сочувствуя  самой  личности,  мы  не 
можемъ  сострадать  и  ея  гибели.  Все  дѣйствіе  остается 
для  насъ  внѣшнимъ,  а  иногда  даже  раздражающимъ, 
благодаря  самодурнымъ  поступкамъ  героя,  не  нахо¬ 
дящимъ  себѣ  никакого  нравственнаго  оправданія. 
Мы  хладнокровно  присутствуемъ  при  развязкѣ  тра¬ 
гедіи  и  безучастно  относимся  къ  гибели  героя... 


Другой  существенный  недостатокъ  трагедіи  „Смерть 
Іоанна  Грознаго44  мы  видимъ  въ  самомъ  сюжетѣ  ея, 
какъ  не  имѣющемъ  достаточно  драматичности. 

Личность  Іоанна  Грознаго,  безспорно,  предста¬ 
вляетъ  громадное  богатство  драматическихъ  поло¬ 
женій,  какъ  по  складу  своего  характера,  такъ  и 
по  обстоятельствамъ  его  жизни.  Но  не  всѣ  же 
обстоятельства  равно  драматичны  и  могутъ  давать 
трагическую  коллизію.  II  всего  менѣе  драматическаго 
интереса  представляютъ  послѣдніе  дни  жизни  Іоанна. 
Они  не  ознаменовались  никакимъ  нравственнымъ 
переломомъ,  ни  борьбою  съ  внѣшними  обстоятель¬ 
ствами,  и  самая  смерть  Іоанна  вовсе  не  можетъ  на¬ 
зваться  смертью  героя,  мученика  или  искупительною 
смертью  злодѣя,  въ  родѣ  смерти,  напримѣръ,  Макбета 
или  Ричарда...  Если  Іоанна  и  терзала  совѣсть  въ  по¬ 
слѣдніе  годы  его  жизни,  то  не  болѣе,  чѣмъ  и  въ 
прежніе  годы  его  тиранства,  и  если  онъ  продолжалъ 
неистовствовать,  то  опять-таки  не  только  не  болѣе 
прежняго,  но,  конечно,  менѣе,  вслѣдствіе  старости  и 
упадка  силъ;  по  крайней  мѣрѣ,  его  самодурства  не 
имѣли  уже  того  характера  звѣрской  необузданности 
и  фантастичности,  какъ  прежде.  Однимъ  словомъ, 
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смерть  его,  будучи  подготовлена  всей  предыдущей 
жизнью,  не  есть  слѣдствіе  какой-либо  драматической 
коллизіи  и  совершенно  не  носитъ  на  себѣ  трагическаго 
характера.  Мы  не  говоримъ,  чтобы  изображеніе  по¬ 
слѣднихъ  дней  жизни  Іоанна  въ  драматической  формѣ 
было  дѣломъ  лишнимъ  п  недостойнымъ  художника 
и  не  могло  дать  прекрасныхъ  сценъ  и  картинъ... 
Напротивъ!..  Мы  вполнѣ  признаемъ  высокую  худо¬ 
жественность  психическаго  анализа  личности  Іоанна 
и  цѣнимъ  ее,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  рѣшаемся  утвер¬ 
ждать,  что  „Смерть  Іоанна  Грознаго" — -не  трагедія. 
Герой  ея  вовсе  не  дѣйствуетъ  въ  смыслѣ  трагиче¬ 
скаго  дѣйствія. 

Ему  нѣтъ  никакой  противодѣйствующей  равной 
силы...  Онъ  борется,  правда,  самъ  съ  собою,  но  не  долго. 
Раскаяніе  было  только  мимолетнымъ  движеніемъ  въ 
душѣ  Іоанна,  и  изъ  него  ничего  дальнѣйшаго  не 
вытекаетъ.  Послѣ  I  дѣйствія,  оканчивающагося  возвра¬ 
щеніемъ  Іоанна  на  царство,  прочія  воЕсе  не  предпо¬ 
лагаются  и  могутъ  составлять  самостоятельную  пьесу. 

Но  и  въ  ней  драматизма  мало.  Есть  только  воля 
Іоанна,  наталкивающаяся,  правда,  на  разныя  препят¬ 
ствія,  но  скоро  устраняющая  ихъ...  Правда  и  то,  что 
всѣ  эти  столкновенія,  въ  концѣ-концовъ,  расшатыва¬ 
ютъ  организмъ  Іоанна  и  способствуютъ  его  внезап¬ 
ной  смерти,  но  вѣдь  не  въ  этомъ  состоитъ  истинно¬ 
трагическое  столкновеніе,  не  въ  случайномъ  нахо¬ 
дитъ  гибель  настоящій  трагическій  герой,  а  въ 
необходимо  вытекающемъ  изъ  его  же  характера. 
Трагедіи  нѣтъ  ни  въ  желаніи  Іоанна  развестись  съ 
своей  женой  ни  въ  томъ  ослѣпленіи,  въ  какомъ 
находится  онъ  относительно  внутреннихъ  и  внѣш¬ 
нихъ  дѣлъ  своего  государства. 

Правда,  это  могло  послужить  драматической  кол¬ 
лизіей,  но  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  соединя- 


лось  съ  какою  -  либо  нравственной  борьбой,  изъ  кото¬ 
рой  бы  прямо  вытекала  трагическая  катастрофа...  Но 
ничего  подобнаго  нѣтъ...  Авторъ  далъ  намъ  прекрасный 
портретъ  Іоанна  Грознаго  въ  его  послѣдніе  дни,  по 
трагедіи  все-таки  не  далъ,  а  скорѣе  эпическое  сказа¬ 
ніе  въ  драматической  формѣ. 

ГЛАВА  II. 

Характеристика  Бориса  Годунова. 

Но  въ  „Смерти  Іоанна  Грознаго “,  кромѣ  самого 
Іоанна,  есть  еще  лицо  не  менѣе  важное — это  личность 
Бориса  Годунова,  дѣйствія  котораго  составляютъ  какъ 
бы  драму  въ  драмѣ  и  роль  котораго  отчасти  оправды¬ 
ваетъ  недостатокъ  драматизма  въ  личности  Іоанна... 
Если  разсматривать  всѣ  3  трагедіи  Толстого  вмѣстѣ, 
какъ  части  одного  цѣлаго,  личность  Іоанна  уже  не 
представится  намъ  главною  въ  „Смерти  Іоанна  Гроз- 
паго“;  больше  значенія  для  цѣлаго  мы  увидимъ  въ 
личности  Годунова,  дѣйству ющей  во  всѣхъ  трехъ  тра¬ 
гедіяхъ  и  только  въ  третьей  трагически  кончающей 
свою  судьбу. 

Главнымъ  лицомъ  во  всѣхъ  трехъ  трагедіяхъ  яв¬ 
ляется  Борисъ  Годуновъ.  Его  характеристика,  заро. 
жденіе  и  постепенное  развитіе  въ  немъ  страсти  непо¬ 
мѣрнаго  честолюбія,  удовлетворяющагося  только  тро¬ 
номъ,  неутомимое  преслѣдованіе  этой  цѣли,  дости¬ 
женіе  ея  и,  въ  концѣ  -  концовъ,  роковыя  послѣдствія 
преступнаго  дѣла — составляютъ  главное  содержаніе 
всей  трилогіи.  Въ  1-й  трагедіи  роль  Годунова — роль 
восходящаго  свѣтила,  въ  2-й  —  дальнѣйшій  путь  его, 
въ  3-й — достиженіе  этимъ  свѣтиломъ  зенита  и  затѣмъ... 
паденіе  его. 

Этимъ  объясняется  недраматичность  и  Іоанна,  и  царя 
Ѳедора  Іоанновича,  но  заглавію  героя  2-й  трагедіи,  но 
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въ  дѣйствіи  которой  овъ  на  самомъ  дѣлѣ  почти  не 
участвуетъ,  оставаясь  внѣ  борьбы  между  Годуно¬ 
вымъ  и  Шуйскими... 

Но,  обращаясь  къ  „Смерти  Іоанна  Грознаго1',  мы, 
къ  сожалѣнію,  видимъ,  что  въ  ней  и  личность  Году¬ 
нова  не  даетъ  намъ  вполнѣ  трагическаго  впечатлѣнія 
и  по  той  же  самой  причинѣ,  по  какой  насъ  не  увле¬ 
каетъ  личность  Іоанна.  И  въ  Годуновѣ  нѣтъ  той  обая¬ 
тельности,  которая,  какъ  мы  уже  говорили,  является 
всегда  однимъ  изъ  существеннѣйшихъ  качествъ 
истинно-трагическихъ  героевъ.  Мы  видимъ  въ  немъ 
чрезвычайно  хитраго,  уклончиваго  царедворца,  мы 
чувствуемъ  присутствіе  въ  немъ  сильнаго  государ¬ 
ственнаго  ума  при  непомѣрномъ  честолюбіи  и  неуклон¬ 
ной  рѣшимости  въ  преслѣдованіи  своихъ  цѣлей,  но 
нѣтъ  въ  немъ  такихъ  чертъ,  которыя  поражали  бы 
насъ,  увлекали  бы  или  приводили  насъ  въ  ужасъ... 
Правда,  онъ  много  и  часто  говоритъ  о  своей  любви  къ 
Россіи,  о  своемъ  твердомъ  рѣшеніи  служить  для  ея 
блага  и  счастія,  но  вѣдь  не  словами  покупается  наше 
сочувствіе  къ  человѣку,  а  дѣлами,  въ  которыхъ  была 
бы  очевидна  его  великая  душа;  добрыми  же  намѣре¬ 
ніями,  говорятъ,  вымощенъ  адъ.  Разъ,  впрочемъ,  хо¬ 
тѣлъ  было  Годуновъ  правду  сказать  Грозному  царю, 
отговаривая  его  отъ  развода  съ  женою,  но  сейчасъ 
же  и  раскаялся  въ  этомъ: 

„Я  поступилъ,  какъ  женщина,  какъ  мальчикъ! 

Я  какъ  безумный  поступилъ! 

Вотъ  онъ, 

Тотъ  путь  прямой,  которымъ  мнѣ  Захарьинъ 
Итти  велитъ!  На  первомъ  онъ  шагу 
Мнѣ  властію  царевой,  какъ  стѣною, 

Переченъ!.." 
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Существенную  часть  роли  Годунова  въ  1-й  трагедіи 
составляетъ  борьба  его  съ  партіей  Нагихъ  и  побѣда 
надъ  нею;  но  въ  этой  борьбѣ  никто  не  привлекаетъ 
нашего  сочувствія  ни  Годуновъ,  по  указанной  только 
что  причинѣ,  ни  его  жертвы,  являющіяся  по  трагедіи 
только  мелкими,  завистливыми  людьми,  не  болѣе. 
Мы  холодно  смотримъ  на  это  столкновеніе,  и  для  насъ 
почти  все  равно:  Нагіе  ли  побѣдятъ  Годунова,  или  онъ 
ихъ...  Подобное  обстоятельство  мы  считаемъ  большимъ 
недостаткомъ  для  пьесы  при  той  первенствующей  роли, 
какую  приходится  Годунову  играть  и  въ  остальныхъ 
пьесахъ.  Послѣ  1-й  пьесы  насъ  заинтересовываетъ,  ко¬ 
нечно,  достигнетъ  или  нѣтъ  своей  цѣли  Годуновъ,  но 
заинтересовываетъ  скорѣе  по  трудности  дѣла  и  его 
сложности,  чѣмъ  по  сочувствію  къ  самой  личности, 
ведущей  это  дѣло.  II  хотя  недостатокъ  этотъ  воспол¬ 
няется  въ  ..Царѣ  Ѳедорѣ  Іоанновичѣ“  и  особенно  въ 
„Царѣ  Борисѣ'1,  гдѣ  полнѣе  и  всестороннѣе  обрисовы¬ 
вается  нравственный  обликъ  Годунова,  все-таки  первое 
впечатлѣніе  не  гармонируетъ  съ  дальнѣйшими,  и 
личность  Годунова  отъ  этого  какъ  бы  двоится. 


Годуновъ  замѣчательно  удачно  и  выгодно  поста¬ 
вилъ  себя  среди  бояръ.  Всюду  онъ  держится  на 
второмъ  планѣ  и  постоянно  уступаетъ  родовитымъ 
боярамъ,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  всюду  мнѣніе  его  счи¬ 
тается  рѣшающимъ  дѣло,  всюду  приходится  усту¬ 
пать  родовитости  бояръ  предъ  умомъ  и  хитростью 
неродовитаго  Годунова.  Говоритъ  онъ  тихо,  скромно, 
не  упуская  случая  выставить  свою  ничтожность 
предъ  „лучшими"  изъ  бояръ,  и  все-таки  заставляетъ 
всѣхъ  ихъ  признаться,  что  „онъ  лучше  всѣхъ  ихъ 
скажетъ"... 
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„Годуновъ  такъ  и  глядитъ, 

Какъ  бы  взобраться  въ  гору! — 

Говоритъ  про  него  Салтыковъ: 

„Сѣлъ  ниже  всѣхъ,  а  подъ  конецъ 
Сталъ  первый!" 

„...Дай  срокъ!  и  скоро  всѣхъ 
Татаринъ  пересядетъ!" 

Отзываются  о  немъ  Голицынъ  п  Трубецкой. 

Не  возбуждая  опасенія  подозрительныхъ  бояръ 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  давая  имъ  никакого  по¬ 
вода  открыто  напасть  на  пего,  Годуновъ  зато  успѣлъ 
вполнѣ  завладѣть  довѣріемъ  самого  царя,  благо¬ 
даря  своему  тонко-расчетливому  съ  нимъ  обхожденію. 
Опасеній  въ  царѣ  онъ  не  могъ  возбуждать  уже  и 
потому,  что  онъ  не  родовитъ.  И  въ  голову  Грозному 
не  могло  прійти,  что  какой-нибудь  Годуновъ,  крѣпкій 
одною  царскою  милостью,  могъ  питать  такіе  дерзкіе 
планы,  какъ  захватъ  престола,  когда  даже  самые  ро¬ 
довитые  и  знатные  бояре  и  князья  и  не  помышляли 
о  чемъ-нибудь  подобномъ,  да  н  не  могли  помышлять. 
Являясь  затѣмъ  точнымъ  исполнителемъ  царскихъ 
приказаній  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  не  давая  повода  запо- 
дозрѣть  себя  въ  излишнемъ  смиреніи  и  скромности, 
или  только  чистой  преданности  добру  —  послѣднее 
Іоаннъ  терпѣлъ  только  въ  Захарьинѣ,  —  Годуновъ 
вполнѣ  достигъ  своей  цѣли  и  могъ  быть  съ  этой  стороны 
спокойнымъ.  Предъ  тонкимъ  умомъ  его  преклоняется 
даже  Захарьинъ,  честнѣйшій  изъ  бояръ  и  одинъ  изъ 
умнѣйшихъ. 

„Не  мнѣ  тебѣ  совѣтовать,  Борисъ! 

Тебя  Господь  искусствомъ  одарилъ 
II  мудрости  уклончивой  сподобилъ. 

Не  даромъ  ты  снискалъ  любовь  цареву, 

А  отъ  грѣховъ  его  п  темныхъ  дѣлъ  его 
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Остался  чистъ... 

Лишь  одного  страшись; 

Не  забывай...,  что  умъ  отъ  честолюбья 
Не  далеко  и  что  порой  опасенъ 
Окольный  путь  бываетъ  для  душп!“ 

II  какъ  умно  отвѣчаетъ  на  это  Годуновъ: 

„Какъ  радъ  бы  я,  отецъ  мой,  безъ  уклона 
Всегда  впередъ  иттп  прямымъ  путемъ!... 

Но  возможно  ль  мнѣ?  Ты  знаешь  государя, 

Ты  знаешь  самъ  противниковъ  моихъ... 

...Я  долженъ  неусыпно 
За  кознями  враговъ  моихъ  слѣдить 
ѢІ  хитрости  противопоставить  хитрость, 

Иль  отказаться  долженъ  навсегда 
Служить  землѣ. 

Впрочемъ,  въ  слѣдующей  сценѣ  Борисъ  пытается 
уговорить  царя  не  вступать  въ  новый  бракъ  *и  откро¬ 
венно  высказываетъ  свои  основанія...  Но  тотъ  уже  не 
такъ  мягко  отнесся  къ  его  откровенной  дерзости,  какъ 
при  просьбѣ  Годунова  отъ  лица  бояръ  не  сиротить 
Россіи: 

„Ободреніе  мое  пошло  тебѣ,  я  вижу,  впрокъ, 

И  дерзокъ  ты,  воистину,  не  мало! 

Мою  ты  видя  милость  надъ  собой, 

Конечно,  мнишь,  что  я  для  руководства 
Тебя  держу?.,  и  можешь  гнуть  меня, 

Какъ  вѣтеръ  трость?.. 

...Не  на  день  я,  не  на  годъ  устрояю 
Престолъ  Руси,  но  въ  долготу  вѣковъ; 

И  что  вдали  провижу  я,  того 

Не  видѣть  вамъ  куринымъ  вашимъ  окомъ!.. 

Тебя  же,  знай,  держу  лишь  для  того, 

Что  ты  мою  вершишь  исправно  волю; 


Борисъ  Годуновъ.  А.  С.  Пушкина. 
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А  въ  томъ  и  вся  твоя  заслуга! 

...На  этотъ  разъ  тебя  прощаю,  впредь  же 
Въ  совѣтники  не  суйся  мнѣ!... 

II  Годуновъ  искренно  сожалѣетъ  о  своемъ  порывѣ... 
Онъ,  очевидно,  больше  не  прибѣгнетъ  къ  прямому 
пути  въ  преслѣдованіи  своихъ  цѣлей...  Попытка  итти 
имъ  не  удалась,  и  Іоаннъ  теперь  можетъ  ждать  всего 
отъ  непреклоннаго,  энергическаго  честолюбца.  Плохо 
придется  и  боярамъ,  строящимъ  противъ  него  козни!... 
Перехитритъ  ихъ  ..выскочка"  и  безъ  пощады  отомститъ 
имъ!..  Посредствомъ  того  же  Бптяговскаго,  котораго 
только  что  подговорили  бояре  дѣйствовать  противъ 
Годунова,  онъ  уже  захватилъ  ихъ  всѣхъ  въ  свои  руки: 
„Ты  долженъ  притворяться,  —  приказываетъ  Битягов- 
скому  Годуновъ, — будто  ты  служишь  Шуйскому. 

Все,  что  Шуйскій  или  Бѣльскій, 

Или*  другой  тебѣ  прикажутъ, 

Ты  будешь  мнѣ  передавать.  И  помни: 

Гдѣ  бы  ты  ни  былъ,  я  за  тобой  слѣжу, 

Не  захоти  и  думать  о  побѣгѣ. 

Различье  жъ,  знай,  межъ  мной  и  Шуйскимъ  то, 

Что  правежомъ  тебя  стращаетъ  Шуйскій, 

А  я  гебѣ  грожу  такою  казнью, 

Какой  бы  не  придумалъ  и  Малюта, 
Скуратовъ-Бѣльскій,  мой  покойный  тесть! 

Между  тѣмъ  усиливающаяся  слабость  Іоанна  да 
вала  Годунову  все  болѣе  и  болѣе  надеждъ  на  скорое 
освобожденіе  отъ  тяжелаго  ига,  и,  по  его  мнѣнію,  было 
уже  пора  позаботиться  о  своемъ  положеніи  при  на¬ 
слѣдникѣ  Іоанна.  II  вотъ  мы  видимъ,  какъ  хитро  и 
осторожно  завладѣваетъ  Годуновъ  слабохарактернымъ 
Ѳедоромъ,  какъ  заранѣе  оправдываетъ  предъ  его  гла¬ 
зами  свои,  быть-можетъ,  и  не  всегда  чистые  поступки. 
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—  Когда  бы  что,  не  дай  Господь,  случилось, — 
говоритъ  Ѳедоръ  въ  гостяхъ  у  Годунова: 

Я  буду  какъ  въ  лѣсу!  Тогда  ужъ  ты  мнѣ 

Указывай,  что  дѣлать! 

Годуновъ. 

Я,  царевичъ, 

Тебѣ  слуга  и  вѣрный  твой  холопъ; 

Но  если  бъ  что  случилось,  посмотри: 

Мнѣ  не  дадутъ  тебѣ  служить;  всѣ  будутъ 

Меня  чернить! 

Ѳедоръ. 

Я  не  повѣрю  имъ! 

Отецъ  тебя  мнѣ  слушаться  велѣлъ, 

И  на  тебя  во  всемъ  я  положуся. 

Предсказаніе  волхвовъ  относительно  дня  смерти 
Іоанна  глубоко  запало  въ  душу  Годунова.  Замыслы, 
одинъ  другого  смѣлѣе,  возникаютъ  въ  его  головѣ  и 
волнуютъ  его  своею  чарующей  привлекательностью. 
Но  Кириллинъ  день  насталъ,  а  Іоаннъ  все  еще  былъ 
живъ...  Неужели  волхвы  обманулись  и  тѣмъ  самымъ 
разстроили  всѣ  планы  Годунова?..  Этого  онъ  не  могъ 
допустить.  Онъ  призываетъ  волхвовъ  и  лично  допра¬ 
шиваетъ  ихъ: 

Вы,  стало-быть, 

Ошиблися,  когда  ему  сегодня 
Кончину  предсказали? 

Волхвъ. 

Что  мы  въ  звѣздахъ 
Прочли,  то  и  сказали. 

Годуновъ. 

Отчего  же  такъ  скоро 
Спалъ  съ  царя  недугъ? 

0* 


132  — 


Волхвъ. 

Не  знаемъ; 

Но  дологъ  день,  и  солнце  не  зашло. 

(Молчаніе.) 

Годуновъ. 

А  обо  мнѣ,  какъ  я  вамъ  указалъ, 

Гадали  вы? 

Отвѣтъ  волхвовъ  ошеломилъ  Годунова.  Мечталъ  онъ 
п  самъ  о  подобномъ,  но  услыхать  подтвержденіе 
всего  этого  изъ  устъ  кудесниковъ  онъ  никакъ  не 
ожидалъ: 

Когда  на  царскій  сядешь  ты  престолъ, 

Своихъ  холопей  помяни,  бояринъ! 

Годуновъ  (вставая). 

Въ  умѣ  ли  вы? 

Волхвъ. 

Такъ  выпало  гаданье. 

Годуновъ. 

Тсъ!  Тише!  Тише!  Стѣны  насъ  услышатъ. 

Семь  только  лѣтъ  царствованія  предсказали  ему 
кудесники  и  затѣмъ  борьбу  съ  ужаснымъ  по  своей 
таинственной  неопредѣленности  противникомъ,  но  Го¬ 
дунову  достаточно  пока  кажется  и  этого  краткаго 
срока: 

Чего  давно  душа  моя  желала, 

Въ  чемъ  самъ  себѣ  признаться  я  не  смѣлъ! 

Да,  это  такъ!  Теперь  я  вижу  ясно, 

Какая  цѣль  свѣтила  мнѣ  всегда! 


Семь  лѣтъ! 

Семь  только  лѣтъ!  И  вѣдать  не  дано  мнѣ, 
Далекъ  тотъ  день  иль  близокъ? 
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Межъ  тѣмъ  часы  бѣгутъ.  Безуміемъ  Іоанна 
Все  рушится — и  для  моей  державы 
Готовятся  развалины  однѣ... 

„Но  солнце  не  зашло  еще!'1  сказали 
Сейчасъ  волхвы...  Кто  знаетъ?  Можетъ  быть 
Умри  сегодня  этотъ  звѣрь,  сегодня  жъ 
Мой  слабодумный  деверь  власть  свою 
Мнѣ  передастъ — я  буду  господиномъ!.. 

Но  то  ли  мнѣ  волхвы  сулили?  Нѣтъ! 

Они  въ  вѣнцѣ  и  въ  бармахъ,  на  престолѣ, 

Въ  вѣнцѣ  и  бармахъ  видѣли  меня! 

Теперь  Годуновъ  начинаетъ  дѣйствовать  рѣшитель¬ 
нѣе...  Предсказаніе  волхвовъ  явилось  какъ  бы  откли¬ 
комъ  его  сокровеннѣйшихъ  мыслей  и  желаній,  и  онъ 
не  можетъ  уже  болѣе  медлить...  Слишкомъ  прекрасны 
и  величественны  картины,  быть-можетъ,  близкаго  бу¬ 
дущаго,  чтобы  не  попытаться  помочь  судьбѣ,  уско¬ 
ривъ  ея  рѣшенія: 

Теперь  впередъ,  впередъ  итти  мнѣ  надо 
И  прорицанье  ихъ  осуществить. 

Насъ  не  судьба  возноситъ  надъ  толпою, 

Она  лишь  случай  въ  руки  намъ  даетъ — 

И  сильный  мужъ  не  ожидаетъ  праздно, 

Чтобъ  чудо  кверху  подняло  его. 

Судьбѣ  помочь  онъ  долженъ.  Случай  есть — 

И  дѣйствовать  приходитъ  мнѣ  пора! 

Отъ  врача  Годуновъ  узналъ,  что  смерть  Іоанна 
можетъ  послѣдовать  отъ  малѣйшаго  волненія  и  что 
„надо  всѣ  случаи  волненія  и  досады,  во  что  бы  то 
пи  стало,  удалить,  чтобы  спасти  царя“...  II  вотъ  Году¬ 
новъ  рѣшается  па  отчаянный  шагъ,  который  только 
и  можно  объяснить  взволнованнымъ  его  состояніемъ, 
но  который,  собственно,  прогиворѣчитъ  постоянной 
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осторожности  и  опасливости  Годунова.  Онъ  рѣшилъ 
раздражить  царя  и  этимъ  убить  его...  и  успѣлъ  въ 
этомъ.  Убивъ  Іоанна,  Годуновъ,  дѣйствительно,  тотчасъ 
же  получилъ  въ  свои  руки  всю  власть  отъ  поражен¬ 
наго  ужаснымъ  событіемъ  и  совершенно  растерявша¬ 
гося  Ѳедора  и  немедленно  началъ  устранять  всѣ 
препятствія,  могущія  мѣшать  ему  въ  дальнѣйшихъ 
его  стремленіяхъ.  Народъ,  подговоренный  и  возму¬ 
щенный  клевретомъ  Годунова  Битяговскимъ  по  при¬ 
казанію  самого  Годунова,  требуетъ  смерти  Шуйскихъ 
и  Бѣльскихъ,  обвиняя  ихъ  въ  отравленіи  Іоанна. 
Но  Годуновъ  хочетъ  показаться  и  великодушнымъ 
и,  не  нуждаясь  въ  смерти  этихъ  бояръ,  спасаетъ 
ихъ  отъ  конечной  гибели.  Онъ  говоритъ  бушующей 
толпѣ: 

Народъ  московскій!  Ѳедоръ  Іоаннычъ... 

Вамъ  повѣстить  велѣлъ,  что  отъ  недуга 
Скончался  царь  Иванъ.  Въ  его  же  смерти 
Виновныхъ  нѣтъ.  Но  Шуйскіе  съ  Бѣльскимъ  долго 
Тѣснили  васъ;  что  вѣдая,  царь  Ѳедоръ 
Ссылаетъ  ихъ  далеко  отъ  Москвы! 

Затѣмъ  по  оговору  Битяговскаго  подвергаются  опалѣ 
и  Нагіе  съ  Мстиславскимъ:  ихъ  и  Мстиславскаго  онъ 
(Годуновъ)  ссылаетъ  въ  монастырь,  а  Нагихъ  вмѣстѣ 
съ  царицею  и  царевичемъ  Димитріемъ  отправляетъ 
въ  Угличъ... 

Пьеса  кончена,  но,  очевидно,  не  кончена  роль  Го¬ 
дунова.  Не  то  предсказали  ему  волхвы,  чего  онъ  до¬ 
бился,  не  правителемъ  государства  при  живомъ  царѣ, 
а  самовластнымъ  государемъ  видѣли  они  его  въ 
„дыму,  крови  и  мглѣ  туманной1'...  Впечатлѣніе  отъ 
пьесы  остается  не  законченнымъ,— причины  этого  по¬ 
стараемся  выяснить  потомъ, — и  много  вопросовъ  возни¬ 
каетъ  у  насъ  при  ея  концѣ. 


Одни  изъ  нихъ  рѣшаются  въ  „Царѣ  Ѳедорѣ  Іоан¬ 
новичѣ",  другіе — въ  „Царѣ  Борисѣ",  давая,  въ  концѣ- 
концовъ,  вполнѣ  цѣльный,  законченный  и  глубоко¬ 
трагическій  образъ  великаго  честолюбца,  погибшаго 
при  отчаянной  защитѣ  кровью  добытой  власти  и 
силы. 


Въ  „Царѣ  Ѳедорѣ  Іоанновичѣ"  Годуновъ  высту¬ 
паетъ  уже  въ  роли  верховнаго  правителя  государства. 
Но  и  получивъ  власть,  онъ,  вѣрный  своимъ  прави¬ 
ламъ,  остается  на  второмъ  планѣ.  Его  сдержанность, 
умѣренность  и  наружное  смиреніе  видны  во  всѣхъ 
его  пріемахъ,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  и  сознаніе  своей 
власти  почти  невольно  пробивается  въ  нихъ.  При 
случаѣ  онъ  умѣетъ  быть  гордымъ  даже  съ  Ѳедоромъ. 

Все  это  высказывается  въ  его  борьбѣ  съ  Шуй¬ 
скими,  борьбѣ, — являющейся  для  него  довольно  серьез¬ 
ною  и  опасною  вслѣдствіе  высокихъ  нравственныхъ 
качествъ  своего  главнаго  противника  Ивана  Петровича 
Шуйскаго. 

Самоволіе  и  жестокость  Годунова  скоро  доставили 
ему  много  враговъ  и  на  этотъ  разъ  гораздо  сильнѣй¬ 
шихъ,  чѣмъ  при  Іоаннѣ,  благодаря  сравнительно 
сильному  подъему  общественнаго  духа  и  тѣхъ  силъ, 
которыя  сдерживались  желѣзною  рукою  Іоанна  и  не 
могли  обнаруживаться  свободно  и  безопасно.  Поэтому 
Годунову  нужно  было  много  ума  и  осторожности, 
чтобы  не  проиграть  своего  дѣла.  Когда  Шуйскіе 
открыто  напали  на  него,  онъ  сразу  созналъ  опасность 
своего  положенія  и,  обдумавъ  и  взвѣсивъ  силы  свои 
и  противниковъ,  рѣшился  пока  на  миръ  съ  ними: 

Когда,  шумя,  въ  морскую  бурю,  волны 
Грозятъ  корабль  съ  грузомъ  поглотить, 

Безуменъ  тотъ,  кто  пзъ  своихъ  сокровищъ 
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Не  броситъ  часть,  чтобъ  цѣлое  спасти. 

Часть  правъ  моихъ  въ  пучину  я  бросаю, 

Но  мой  корабль  отъ  гибели  спасаю, — 

говоритъ  Годуновъ  Клешнину  на  его  упреки  за  это 
рѣшеніе.  Очевидно,  искренняго  примиренія  быть  не 
могло.  Оно  явилось  только  вынужденною  уступкою 
съ  цѣлью  сильнѣе  и  вѣрнѣе  ударить  потомъ  на 
обманутаго  врага.  II  дѣйствительно,  ни  публичность 
примиренія  ни  торжественность  клятвы  надъ  Еванге¬ 
ліемъ  не  удерживаютъ  Годунова  отъ  мести  своимъ 
противникамъ. 

Для  него  ничего  не  значитъ  та  клятва,  которую 
онъ  только  что  произнесъ: 

Цѣлую  крестъ,  что  съ  Шуйскими  отнынѣ 
Мнѣ  пребывать  въ  согласьи  и  въ  любви, 

Безъ  ихъ  совѣта  никакого  дѣла 
Не  начинать,  сторонникамъ  же  ихъ: 

Князьямъ,  боярамъ  и  торговымъ  людямъ, 
Ничѣмъ  не  мстить  за  прежнія  вины! 

Съ  іезуитской  изворотливостью  онъ  истолковываетъ 
ее  въ  свою  пользу  и,  не  мстя  за  прошлыя  вины,  на¬ 
чалъ  хватать  и  сажать  въ  тюрьму  выборныхъ  за  то, 
что  они  старались  поссорить  его  съ  Шуйскимъ  послѣ 
примиренія.  Ошеломленный  такимъ  вѣроломствомъ, 
прямодушный  Шуйскій  приноситъ  на  Годунова  жа¬ 
лобу  царю;  тотъ  пораженъ  и  не  вѣрптъ,  но  Году¬ 
новъ  и  не  думаетъ  отрицать  своего  поступка: 
„Правда! “  говоритъ  онъ  съ  такимъ  видомъ,  изъ 
котораго  ясна  его  увѣренность,  что  не  Ѳедоръ,  а  онъ 
настоящій  господинъ  царства.  То  же  чувство  скво¬ 
зитъ  и  въ  его  замѣчаніи  на  удостовѣреніе  Ѳедора 
Шуйскому,  что  Димитрій  съ  Нагими  будетъ  возвра¬ 
щенъ  въ  Москву: 
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А  я  на  то  отвѣтилъ  государю, 

Что  въ  Угличѣ  остаться  долженъ  онъ! 

Царь  сначала  возмущается  подобнымъ  противорѣчіемъ 
и  вѣроломствомъ  Годунова,  но  тотъ  все-таки  ставитъ 
на  своемъ,  пугая  безсильнаго  и  неспособнаго  царя 
своимъ  предложеніемъ  передать  дѣла  и  власть  кому- 
нибудь  другому.  Но  разъ  оставшись  побѣдителемъ, 
Годуновъ  уже  не  останавливается  и  съ  невозму¬ 
тимымъ  спокойствіемъ  и  непреклонностью  объявляетъ 
Ѳедору  о  необходимости  взять  подъ  стражу  самого 
Шуйскаго.  Но  здѣсь  ему  пришлось  ошибиться  въ 
Ѳедорѣ.  Тотъ  наотрѣзъ  отказываетъ  ему.  Здѣсь  слу¬ 
чилось  то,  что  случается  иногда  съ  людьми,  при¬ 
выкшими  играть  другими,  какъ  пѣшками;  подобные 
люди  слишкомъ  дешево  ставятъ  при  своихъ  расчетахъ 
нравственное  чувство  человѣка  и  ошибаются  въ  этихъ 
расчетахъ. 

Шуринъ,  ты  скажи  мнѣ, — 
говоритъ  Годунову  Ѳедоръ: 

Ты  съ  тѣмъ  лишь  мнѣ  еще  служить  согласенъ, 

Чтобъ  я  тебѣ  ихъ  (т.-е.  Шуйскихъ)  выдалъ  головой? 
Годуновъ. 

Лишь  только  такъ  могу  я,  государь, 

Тебѣ  за  цѣлость  царства  отвѣчать. 

Когда  тебѣ  мнѣ  вѣрить  не  угодно. 

Разъ  навсегда,  дозволь  мнѣ  удалиться, 

А  на  себя  за  все  возьми  отвѣтъ! 

На  это  Ѳедоръ  послѣ  долгой  борьбы  отвѣчаетъ: 

Да,  шуринъ,  да!  Я  въ  этомъ  на  себя 
Возьму  отвѣтъ!  Вотъ  видишь  ли,  я  знаю, 

Что  не  умѣю  править  государствомъ. 

Какой  я  царь?  Меня,  во  всѣхъ  дѣлахъ, 

И  съ  толку  сбить  и  обмануть  не  трудно. 
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Въ  одномъ  лишь  только  я  не  обманусь: 

Когда  межъ  тѣмъ,  что  бѣло  иль  черно, 

Избрать  я  долженъ — я  не  обманусь. 

Тутъ  мудрости  не  нужно,  шуринъ,  тутъ 
По  совѣсти  приходится  лишь  дѣлать. 

Ступай  себѣ,  я  не  держу  тебя. 

Мнѣ  Богъ  поможетъ.  Я  измѣнѣ  Шуйскихъ 
Не  вѣрю,  шуринъ... 

При  всей  своей  энергіи  н  умѣ  Годуновъ  оказы¬ 
вается  проигравшимъ  свое  дѣло;  его  отрѣшили  отъ 
правленія,  и  достаточно  одного  быстраго  шага  со  сто¬ 
роны  Шуйскаго,  чтобы  въ  конецъ  уничтожить  всѣ 
его  труды  и  планы  и  разсѣять  тѣ  мечты,  которыя 
давно-давно  лелѣялъ  Годуновъ...  Нѣтъ,  этого  быть  не 
можетъ!..  Не  остановившись  предъ  убійствомъ  Іоанна, 
когда  это  показалось  необходимымъ,  Годуновъ  не 
остановится  и  предъ  вторымъ  убійствомъ,  только  бы 
сохранить  свое  положеніе  и  лишить  своихъ  враговъ 
твердой  почвы  и  опоры. 

—  Я  отрѣшенъ! — 

разсуждаетъ  онъ  самъ  съ  собою: 

Самъ  Ѳедоръ  словно  нудитъ 
Меня  свершить,  чего  бъ  я  не  хотѣлъ! 

Нагіе  ждутъ  давно  моей  опалы, 

И  вѣсть  о  ней  имъ  дерзости  придастъ. 

Они  теперь  на  все  рѣшаются.  Дмитрій 
Имъ  словно  стягъ,  вокругъ  коего  сбираютъ 
Они  враговъ  и  царскихъ  и  моихъ. 

Того  и  жди:  изъ  Углича  пожаромъ 
Мятежъ  и  смуты  вспыхнутъ... 

...Я  принужденъ...  Я  не  могу  иначе... 

Меня  тѣснятъ... 

Предсказанія  волхвовъ  возникаютъ  въ  памяти  Го¬ 
дунова...  и  мысль  о  убійствѣ  Димитрія,  какъ  неиз- 
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бѣжномъ  шагѣ  для  осуществленія  ихъ,  все  сильнѣе 
и  сильнѣе  укрѣпляется  въ  его  возмущенномъ  умѣ... 

Три  раза  онъ  наказываетъ  своему  приспѣшнику 
Клешнину,  чтобы  Волохова,  которую  онъ  приставилъ 
къ  Димитрію,  блюла  царевича,  и  съ  каждымъ  разомъ 
все  опредѣленнѣе  и  яснѣе  сквозитъ  ужасная  мысль, 
сначала  пугающая  его  самого.  Внутренняя  борьба  въ 
Годуновѣ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  его  осторожность  выра¬ 
жаются  и  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  онъ  не  хочетъ 
самъ  видѣть  Волохову,  отклоняя  отъ  себя,  съ  одной 
стороны,  отвѣтственность  въ  случаѣ  нескромности 
послѣдней,  а  съ  другой  —  чувствуя  невольное  содро¬ 
ганіе  и  отвращеніе  вступать  въ  личные  переговоры 
съ  своимъ  гнуснымъ  орудіемъ... 

Между  тѣмъ  Ѳедоръ  совершенно  не  знаетъ,  что 
дѣлать  съ  грудой  нерѣшенныхъ  дѣлъ  и  приходитъ 
въ  совершенное  отчаяніе.  Онъ  не  прочь  воротить  и 
Годунова,  но  пока  еще  медлитъ.  Но  не  медлитъ  Го¬ 
дуновъ.  Онъ  знаетъ  о  готовящемся  возстаніи  Шуй¬ 
скаго  съ  цѣлью  возвести  на  престолъ  Димитрія  на 
мѣсто  неспособнаго  Ѳедора.  И  вотъ  клевретъ  Году¬ 
нова,  Старковъ,  является  къ  Ѳедору  съ  доносомъ  на 
Шуйскаго.  Но  и  здѣсь  Годунову  пришлось  столкнуться 
съ  великодушіемъ  Ѳедора,  который  всецѣло  щадитъ 
Шуйскаго  и  не  желаетъ  слышать  никакихъ  на  него 
жалобъ: 

Я  Митю  самъ  велѣлъ  царемъ  поставить, 

Я  такъ  велѣлъ — я  царь!.. 

...Князь,  послушай, — 

говоритъ  Ѳедоръ  Шуйскому: 

Лишь  потерпи  немного...  Митѣ  только 
Дай  подрасти...  и  я  съ  престола  самъ 
Тогда  сойду,  съ  охотою  сойду, 

Вотъ  те  Христосъ! 
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И  опять  не  удались  бы  Годунову  его  расчеты, 
если  бы  ему  не  помогло  нежданное  вмѣшательство 
князя  Шаховскаго,  который  вламывается  въ  палаты 
и,  самъ  того  не  желая,  губитъ  Шуйскаго  и  всѣхъ 
его  сторонниковъ  заявленіемъ,  что  тотъ  подписалъ 
челобитную  о  разводѣ  Ѳедора  съ  нѣжно  любимою  имъ 
Ириною... 

Подобная  развязка  борьбы  Годунова  и  Шуйскихъ 
намъ  кажется  искусственною.  Она  совсѣмъ  не  выте¬ 
каетъ  изъ  свойствъ  борющихся  лицъ  и,  слѣдова¬ 
тельно,  не  обусловлена  тою  внутреннею  необходи¬ 
мостью,  которая  должна  проникать  истинно-художе¬ 
ственную  трагедію  отъ  начала  до  конца.  Она  случайна, 
-(1еіі8  ех  тасЫпа.  Борисъ  выигрываетъ  въ  борьбѣ  не 
вслѣдствіе  своихъ  рѣшеній  и  дѣйствій,  а  благодаря 
только  Шаховскому,  который  вовсе  и  не  имѣлъ  этого 
въ  виду,  а  хотѣлъ  только  спасти  для  себя  свою  не¬ 
вѣсту,  которую  прочили  въ  супруги  Ѳедору,  и  ни¬ 
сколько  не  думалъ  о  тѣхъ  послѣдствіяхъ,  какія  могли 
произойти  изъ-за  его  поступка.  Напротивъ,  онъ  при 
шелъ  въ  ужасъ  и  отчаяніе,  когда  понялъ,  къ  чему 
онъ  подвелъ  Шуйскаго...  Но  было  уже  поздно...  Со¬ 
бытія  пошли  естественнымъ  порядкомъ  и  закончи¬ 
лись  насильственною  смертью  Шуйскаго  и  самого 
Шаховскаго. 

Послѣ  разговора  съ  Клешнинымъ,  рѣшившаго 
смерть  Димитрія,  Годуновъ  обрисовывается,  главнымъ 
образомъ,  въ  сценѣ  съ  Ириной.  Въ  ней,  какъ  въ  фо¬ 
кусѣ,  собирается  весь  характеръ  его,  всѣ  его  отличи¬ 
тельныя  душевныя  качества.  Годуновъ  рѣшительно 
отказываетъ  Иринѣ  пощадить  Шуйскаго,  и  эта  непре¬ 
клонность  его  является  теперь  въ  строгой  формѣ  го¬ 
сударственной  необходимости.  Какъ  ни  жестоки  его 
мѣры,  мы  начинаемъ  убѣждаться,  что  онѣ  внушены 
ему  не  однимъ  честолюбіемъ,  но  и  болѣе  благородною 
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н  высокою  цѣлью,  благомъ  всей  Земли;  и  если  мы  не 
можемъ  все-таки  простить  Годунову  приговора  Дими¬ 
трія,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  можемъ  понимать,  что  Дими¬ 
трій  есть  дѣйствительное  препятствіе  къ  достиженію 
этой  цѣли.  Прекрасный  монологъ  Годунова  весь  про¬ 
никнутъ  чувствомъ  любви  къ  Россіи  и  сознаніемъ 
правоты  того  дѣла,  за  которое  стоитъ  Годуновъ: 

Высокая  гора 

Былъ  царь  Иванъ.  Изъ  нѣдръ  ея  удары 
Подземные  равнину  потрясали, 

Иль  пламенный,  вдругъ  вырываясь,  снопъ 
Съ  вершины  смерть  и  гибель  слалъ  на  землю. 


Семь  лѣтъ  прошло,  что  надъ  землею  русской, 

Какъ  Божій  гнѣвъ,  пронесся  царь  Иванъ. 

Семь  лѣтъ  съ  тѣхъ  поръ,  кладя  за  камнемъ  камень, 
Съ  трудомъ  великимъ  зданіе  я  строю, 

Тотъ  свѣтлый  храмъ,  ту  мощную  державу, 

Ту  новую,  разумную  ту  Русь, — 

Русь,  о  которой  мысля  непрестанно, 

Безсонныя  я  ночи  провожу. 

Напрасно  все!  Я  строю  надъ  проваломъ! 

Въ  единый  мигъ  все  можетъ  обратиться 
Въ  развалины.  Лишь  стоитъ  захотѣть 
Послѣднему,  ничтожному  врагу — 

И  онъ  къ  себѣ  царево  склонитъ  сердце, 

И  мной  въ  него  вложенное  хотѣнье 
Онъ  измѣнитъ.  Враговъ  же  у  меня 
Не  мало  есть — не  всѣ  они  ничтожны — 

Ты  (т.-е.  Ирина)  наглость  знаешь  дерзкую  Нагихъ, 
Ты  знаешь  Шуйскихъ  нравъ  неукротимый  .. 

Не  прерывай  меня!..  Я  Шуйскихъ  чту. 

Но  доблесть  ихъ  тупа  и  близорука, 

Избитою  тропой  они  идутъ, 
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Со  стариной  сковано  ихъ  преданье— 

И  при  такомъ  царѣ,  каковъ  царь  Ѳедоръ, 

Имъ  мѣста  нѣтъ,  быть  мѣста  не  должно! 

И  никакіе  доводы  Ирины  не  могли  склонить  Году¬ 
нова  къ  милости;  онъ  всѣ  ихъ  опровергаетъ  и  даже 
требуетъ  отъ  Ирины,  чтобы  она  для  общаго  блага 
помогла  ему  сама  погубить  Шуйскихъ.  Ирина  отвер¬ 
гаетъ  это,  и  братъ  и  сестра  расходятся: 

„Пути  различны  наши",  —  говоритъ  Ирина.  „При¬ 
детъ  пора,  и  ты  поймешь,  Ирина,  что  намъ  съ  тобою 
одинъ  путь",  отвѣчаетъ  Годуновъ  и  прекращаетъ 
свиданіе...  Наконецъ  свершилось  и  то  страшное  дѣло, 
которое  доставило  Годунову  престолъ:  изъ  Углича 
приходитъ  грамота  съ  извѣстіемъ  о  смерти  Димитрія. 
Всѣ  противники  у  Годунова  исчезли,  всѣхъ  онъ 
устранилъ  съ  своего  пути...  все  вѣроятнѣе  и  вѣроят¬ 
нѣе  становится  конечное  исполненіе  предсказанія 
волхвовъ.  Сама  Ирина  не  видитъ  иного  спасенія  для 
безпомощнаго  и  совершенно  разбитаго  ужасною  вѣстью 
Ѳедора  кромѣ  полной  передачи  власти  Годунову.  Съ 
сдержаннымъ  торжествомъ  обращается  онъ  къ  Иринѣ: 
„Пути  сошлися  наши!"  и,  ставъ  подъ  начальство 
Мстиславскаго  (историческій  фактъ),  отправляется 
въ  походъ  противъ  хана,  приближающагося  къ 
Москвѣ. 

Въ  трагедіи  „Царь  Ѳедоръ  Іоанновичъ"  мы  видимъ 
дальнѣйшіе  шаги  Годунова  по  намѣченному  имъ 
пути.  Ему  приходится  энергически  бороться  съ  своими 
противниками,  испытывать  даже  временныя  пораже¬ 
нія,  но  счастливая  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  роковая  звѣзда 
не  перестаетъ  руководить  имъ...  и  свѣтить  ему... 
Скоро  приходится  всѣмъ  уступить  предъ  непреклон¬ 
ной  волей  человѣка,  знающаго,  чего  онъ  хочетъ  и  къ 
чему  стремится.  Ничто  не  удерживаетъ  его  на  роко 
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вомъ  пути  къ  заманчивой  цѣли,  и,  очевидно,  что, 
такъ  или  иначе,  онъ  достигнетъ  ея.  Но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  предъ  нами  встаетъ  и  образъ  невинной  жертвы 
Годунова  —  царевича  Димитрія.  „Убитъ,  но  живъ!  — 
сказали  про  него  Годунову  волхвы:  —  онъ  слабъ,  но 
онъ  могучъ!  безвиненъ  передъ  всѣми,  врагъ  своей 
землѣ  и  многихъ  бѣдъ  причина!.."  И  мысль  о  непроч¬ 
ности  власти,  добытой  преступленіемъ,  уже  здѣсь 
зарождается  въ  насъ... 

Много  добра  могъ  бы  принести  Россіи  Годуновъ!.. 
Это  мы  видимъ  и  по  тому,  что  онъ  совершилъ  при 
Ѳедорѣ. 

Онъ  говоритъ  Шуйскому: 

Война  съ  Литвою  миромъ 
Окончена,  а  королю  ни  пяди 
Не  уступили  русской  мы  земли. 

Въ  виду  орды  мы  подняли  на  хана 
Племянника  его,  и  ханъ  во  страхѣ 
Бѣжалъ  назадъ.  Мы  черемисскій  бунгъ 
Утишили.  Отъ  шведовъ  оградились 
Мы  перемиріемъ.  Съ  цезаремъ  нѣмецкимъ 
И  съ  Даніей  упрочили  союзъ, 

А  съ  Англіей  торговый  подписали 
Мы  договоръ,  быть-можетъ,  неугодный 
Гостямъ  московскимъ,  но  обильный  выгодъ 
Для  всей  земли. 

Но,  несмотря  на  это,  роковой  исходъ  тѣхъ  геніаль¬ 
но-честолюбивыхъ  стремленій,  которыя  не  останавли¬ 
ваются  ни  предъ  чѣмъ  и  ни  во  что  ставятъ  вѣчные 
законы  правды  и  высшаго  равновѣсія  между  зломъ  и 
добромъ, — роковой  исходъ  ихъ  является  для  насъ  не¬ 
избѣжнымъ.  Нравственное  чувство  наше  не  можетъ 
допустить  безнаказанности  преступленія;  оно»  тре- 
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буетъ  такого  или  иного  возмездія  за  него.  Оно  гово¬ 
ритъ  намъ,  что  и  великія  и  благія  цѣли  никакимъ 
образомъ  не  могутъ  загладить  великаго  грѣха,  ги¬ 
бели  невинныхъ,  допущенной  для  достиженія  этихъ 
цѣлей...  Истинно  доброе  и  великое  можетъ  быть  до¬ 
стигнуто  только  прямымъ  и  честнымъ  путемъ,  иначе 
самое  добро  обращается  во  зло  и  гибель  для  его  ви¬ 
новника.  II  мы  невольно  начинаемъ  жалѣть  о  томъ, 
что  Годунову  не  пришлось  прямымъ  путемъ  взойти  на 
престолъ  для  блага  и  могущества  Россіи.  Мы  сознаемъ 
внутреннюю  необходимость  возмездія  за  преступленіе, 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  видимъ  богатыя  силы  лично¬ 
сти  Годунова  искаженными  и  испорченными  подъ 
вліяніемъ  отуманенной  воли,  не  устоявшей  предъ  со¬ 
блазнительными  побужденіями.  Личность  Годунова, 
такимъ  образомъ,  начинаетъ  уже  глубже  заинтересо¬ 
вывать  насъ;  мы  уже  съ  большимъ  напряженіемъ 
слѣдимъ  за  постепенно  развивающимся  дѣйствіемъ, 
и  оно  уже  является  для  насъ  менѣе  внѣшнимъ, 
чѣмъ  дѣйствіе  „Смерти  Іоанна  Грознаго".  Личность 
Годунова,  слѣдовательно,  получаетъ  уже  трагическій 
оттѣнокъ,  хотя  мы  и  не  видимъ  еще  предъ  гла¬ 
зами  послѣдствій  злого  дѣла,  а  можемъ  только 
гадать  о  нихъ.  Только  трагедія  „Царь  Борисъ" 
даетъ  намъ  вполнѣ  законченное  дѣйствіе,  и  только 
въ  ней  разыгрывается  передъ  нами  роковая  развязка 
всего. 


Дѣйствіе  трагедіи  „Царь  Борисъ"  открывается 
бесѣдою  двухъ  бояръ  —  Салтыкова  и  Воейкова. 
Изъ  нея  мы  узнаемъ,  что  Борисъ  вѣнчается  на 
царство  и  находится  наверху  своего  величія  и 
славы. 

Все  покорно  ему  и  все  благоденствуетъ. 


„Безъ  удара  Казы-Гирей  разсыпанъ...  Кучумъ,  свирѣ¬ 
пый  царь  сибирскій,  на  Русъ  возстать  дерзнувшій,  мяте¬ 
жомъ  погибъ,  и  вся  Сибирь  навѣки  сдѣлалась  покорною 
Московской  державѣ “...  ..Амбары  полны  хлѣба,  пути  ис¬ 
правлены,  въ  приказахъ  правда,  и  кь  рубежу  не  смѣютъ 
подойти  ни  ляхъ  ни  нѣмецъ! “ 

Годунова  любитъ  народъ,  для  котораго  нѣтъ  къ 
царю  преграды,  его  почитаютъ  иностранные  госу¬ 
дари...  Много  еще  хорошаго  онъ  хочетъ  сдѣлать  для 
Россіи  н  неутомимо  работаетъ  надъ  этимъ.  Слѣдую¬ 
щій  монологъ  Бориса  живо  изображаетъ  намъ  ду¬ 
шевное  состояніе  его  въ  моментъ  высшей  власти  и 
могущества: 

Свершилося!  Въ  вѣнцѣ  п  бармахъ  я 
Держу  бразды  русійскія  державы! 

Четырнадцать  я  спорилъ  долгихъ  лѣтъ 
Со  слѣпотой,  со  слабостью,  съ  упорствомъ 
И  побѣдилъ!  Кто  можетъ  осудить 
Меня  теперь,  что  не  прямой  дорогой 
Я  къ  цѣли  шелъ?  Кто  упрекнетъ  меня, 

Что  чистотой  души  не  усомнился 
Я  за  Руси  величье  заплатить? 

Кто,  вспомня  Русь  царя  Ивана,  нынѣ 
Проклятіе  за  то  бы  мнѣ  изрекъ, 

Что  для  ея  защиты  и  спасенья, 

Не  пожалѣлъ  ребенка  я  отдать 
Единаго?  Мнѣ  на  душу  не  разъ 
Ложилось  камнемъ  темное  то  дѣло, 

И  думалъ  я:  что  если  не  достигну 
Чего  хочу?  Что  если  грѣхъ  тотъ  даромъ 
Я  свершилъ?  Но  нѣтъ!  Судьба  меня 
Не  выдала!  Я  съ  совѣстью  счеты 
Сегодня  свелъ — и  не  боюсь  поставить 
Моихъ  заслугъ  и  впнностей  птогъ! 


Борисъ  Годуновъ.  А.  С.  Пушкина. 
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Могу  итти  теперь  стезею  чистою! 

Прочь  отъ  меня  притворство  и  обманъ! 

Чрезъ  пропасти  и  смрадныя  болота 
Къ  престолу  днесь  меня  приведшій  мостъ 
Ломаю  я!  Разорвана  отнынѣ 
Съ  прошедшимъ  связь!  Пережита  пора 
Кромѣшной  тьмы — сіяетъ  солнце  снова — 

И  держитъ  скиптръ  для  правды  и  добра 
Лишь  царь  Борисъ — нѣтъ  болѣ  Годунова! 

Но  связь  съ  прошедшимъ  не  такъ  легко  порвать, 
какъ  думаетъ  Борисъ.  Внутренній  голосъ  не  пере¬ 
стаетъ  говорить  ему  о  неправдѣ,  допущенной  имъ,  о 
великомъ  грѣхѣ,  ничѣмъ  не  искупаемомъ...  Напрасно 
онъ  ищетъ  нравственной  поддержки  и  прощенія  у 
своей  сестры  Ирины,  постригшейся  въ  инокпни.  Не 
прощающій  голосъ  слышитъ  Борисъ!  Точно  воплощев- 
ная  совѣсть,  упрекаетъ  сестра  брата,  и  ея  обвиняю¬ 
щая  грустная  рѣчь  тяжело  ложится  ему  на  душу: 

Цари  на  славу  ей  (т.-е.  Россіи), 

Будь  окруженъ  любовью  и  почетомъ! 

Будь  праведенъ  въ  неправости  своей — 

Но  не  моги  простить  себѣ!  Не  лги  передъ  собой! 


...Не  захоти  отъ  мысли  отдохнуть, 

Что  искупать  своимъ  ты  каждымъ  мигомъ, 

Дыханьемъ  каждымъ,  біеньемъ  каждымъ  сердца 
Свой  долженъ  грѣхъ!  И  если  изнеможешь 
Подъ  бременемъ  тяжелымъ — въ  эту  келью  тогда  приди... 
Я  вижу  тѣнь.  Куда  бы  ни  пошелъ  ты, 

Вездѣ,  всегда,  зловѣщая  она 
Идетъ  съ  тобой.  Не  властны  мы  уйти 
Отъ  прошлаго,  Борисъ! 

И  хотя  Борисъ  до  конца  бесѣды  выдерживаетъ 
себя  и  не  обнаруживаетъ  своего  внутренняго  страда- 
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нія,  а,  напротивъ,  всячески  старается  оправдать  себя 
и  въ  своихъ  и  въ  глазахъ  Ирины,  но  это  страданіе 
для  насъ  очевидно.  Самое  желаніе  Бориса  услышать 
умиряющій  голосъ,  со  стороны  оправдывающій  его 
поступокъ,  показываетъ  намъ,  что  не  совсѣмъ  онъ 
былъ  спокоенъ  и  не  совсѣмъ  легко  ему  было...  Какъ 
же  должны  были  подѣйствовать  на  его  и  то — тоскую¬ 
щій  духъ,  грустныя  и  полныя  укора  и  сожалѣнія,  но 
не  прощенія,  рѣчи  Ирины?!. 

Но  эти  мучительныя  движенія  совѣсти  являются, 
такъ  сказать,  только  прологомъ  къ  тѣмъ  страданіямъ 
и  терзаніямъ,  которыя  потомъ  покарали  преступнаго 
честолюбца.  Мало-по-малу  возникаютъ  у  него  затру¬ 
дненія  и  столкновенія.  Отмѣна  Юрьева  дня  произво¬ 
дитъ  недовольство  въ  народѣ;  бояре  интригуютъ  про¬ 
тивъ  царя.  Семенъ  Годуновъ  совѣтуетъ  крутыя  мѣры, 
то  же  совѣтуетъ  и  Василій  Шуйскій  съ  тайнымъ  же¬ 
ланіемъ,  чтобы  царь  пытками  и  казнями  подорвалъ 
свою  популярность. 

—  Не  трогать  никого, — 

говоритъ  на  это  Борисъ. — 

—  Вѣдь  страху-то  ни  въ  комъ 
Не  будетъ  такъ, — 

возражаетъ  ему  Шуйскій. — 

—  Надѣюсь  и  не  будетъ,  - 

отвѣчаетъ  Борисъ: — 

Не  страхомъ  я,  любовію  хочу 

Держать  людей.  Прослыть  боится  слабымъ 

Лишь  тотъ,  кто  слабъ,  а  я  силенъ  довольно, 

Чтобъ  не  бояться  милостивымъ  быть. 

Но  слишкомъ  еще  близко  было  время  Грознаго 
царя.  Подданные  не  въ  состояніи  были  понять  высо- 
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кія  цѣли  и  оцѣнить  благія  намѣренія  царя,  а  онъ 
уже  не  въ  мѣру  былъ  увѣренъ  въ  силѣ  добра,  въ 
дѣйствіи  справедливости  и  благости  на  окружаю¬ 
щихъ...  Ужъ  одно  это  могло  поставить  Бориса  въ 
трагическое  положеніе  и  вызвать  гибельное  столкно¬ 
веніе  его  съ  своими  врагами.  Но  еще  грознѣе  и  опас¬ 
нѣе  для  него  была  та  возникшая  народная  молва, 
которая  прямо  обвиняла  его  въ  смерти  Димитрія  и 
поносила  его,  какъ  цареубійцу. 

Онъ  никакъ  не  можетъ  стереть  это  пятно,  мараю¬ 
щее  его  въ  глазахъ  народа,  разсѣять  эту  тЬнь,  омра¬ 
чающую  блескъ  его  величія.  А  она,  тѣнь  эта,  между 
тѣмъ  начинала  все  болѣе  и  болѣе  сгущаться.  Въ 
сознаніи  своей  силы  и  искренности  Борисъ  прене¬ 
брегаетъ  неразумными  толками,  недоброжелатель¬ 
ными  рѣчами,  а  между  тѣмъ  изъ  этихъ  толковъ  и 
рѣчей  мало-по-малу  возникала  опредѣленная,  обду¬ 
манная  мысль,  и  —  скоро  проносится  вѣсть  о  Само¬ 
званцѣ.  Дѣло  оказалось  серьезнѣе,  чѣмъ  ожидалъ 
Борисъ.  Но  вѣрный  себѣ  онъ  не  теряется  и  при 
этомъ  ужасномъ  слухѣ...  Вопросъ  государственный  и 
тутъ  является  для  него  преждо  его  личнаго  вопроса; 
онъ  видитъ  въ  этой  молвѣ  злостный  умыселъ,  жела¬ 
ніе  подорвать  его  популярность,  и  этого,  конечно,  онъ 
терпѣть  не  можетъ: 

Преступникомъ  въ  глазахъ  народа  царь 
Не  можетъ  быть.  Чистъ  и  безгрѣшенъ  долженъ 
Являться  онъ... 

Нѣтъ,  этого  нельзя, 

Нельзя  терпѣть!  Хоть  я  не  царь  Иванъ, 

Но  и  не  Ѳедоръ  также.  Противъ  воли 
Пришлось  быть  строгимъ.  Человѣкъ  не  властенъ 
Итти  всегда  избраннымъ  путемъ. 

...Рѣшился  твердо  я 
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Одной  любовью  править;  но  когда 
Держать  людей  мнѣ  невозможно  ею — 

Имъ  гнѣвъ  явить  и  кару  я  сумѣю! 

Но  разъ  отклонившись  отъ  прямого  пути,  Борисъ 
все  болѣе  и  болѣе  удаляется  отъ  него...  II  вотъ  онъ 
уже  рѣшается  дѣйствовать  страхомъ,  милости  смѣ¬ 
няются  казнями;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  внутренняя  тревога 
все  усиливается,  а  опасность,  которую  Борисъ  на¬ 
дѣялся  легко  отстранить,  все  растетъ  и  растетъ.  Въ 
немъ  уже  шевелится  мысль,  не  на  заблужденіи  ли 
онъ  основалъ  всю  свою  дѣятельность,  не  даромъ  ли 
совершилъ  онъ  преступленіе: 

...Возможно  ль? 

Меня  бродяга  измѣнить  заставитъ 
Исконное  рѣшеніе  мое. 

Не  благостію,  но  страхомъ  уже  началъ 
Я  царствовать.  Гдѣ  жъ  свѣтъ  тогъ  лучезарный. 

Въ  которомъ  мнѣ  являлся  мой  престолъ, 

Когда  къ  нему  я  темной  шелъ  стезею? 

Гдѣ  свѣтлый  міръ,  цѣною  преступленья 
Мной  купленный?  Вступить  на  путь  кровавый 
Я  долженъ  былъ,  или  признать,  что  даромъ 
Прошедшее  свершилось. 

А  тѣни  между  тѣмъ  все  продолжаютъ  сгущаться. 
Разладъ  изъ  общественной  жизни  проникаетъ  и  въ 
семейную.  Носящіеся  повсюду  слухи  доходятъ  и  до 
дѣтей  Бориса.  Они  видятъ  волненіе  въ  народѣ,  видятъ 
перемѣну  въ  отцѣ,  и  тяжелое  горе,  мучительное  со¬ 
мнѣніе  закрадывается  въ  ихъ  душу.  Страстно  любя 
отца  и  безусловно  вѣря  въ  его  нравственную  чистоту, 
они,  противъ  воли,  глубоко  потрясаютъ  его  виновную 
совѣсть  своими,  полными  невѣдѣнія,  упреками  и  одо¬ 
бреніями.  Ѳедоръ  проситъ,  чтобы  его  послали  встрѣ- 


—  150  — 


тить  врага,  и,  когда  Борисъ  отвѣчаетъ,  что  опасности 
нѣтъ,  что  не  царевичу  сражаться  съ  этимъ  темнымъ 
воромъ,  онъ  спрашиваетъ:  зачѣмъ  же  посылаютъ  про¬ 
тивъ  этого  вора  князя  Мстиславскаго,  зачѣмъ  же 
казни,  зачѣмъ  шпіонство  и  розыски?..  Не  менѣе  должны 
мучить  Бориса  и  любящія  и  въ  то  же  время  грустныя 
рѣчи  его  дочери: 

Зачѣмъ  твой  гнѣвъ?  Чего  боишься  ты? 

Тебя  въ  убійствѣ  гнусномъ  обвиняютъ? 

Ты  чистъ,  какъ  день!  Презрѣніемъ  лишь  долженъ 
Ты  отвѣчать  на  эту  клевету! 

Сомнѣніе  закрадывается,  наконецъ,  и  въ  душу 
Христіана,  жениха  Ксеніи.  А  опасность  все  ближе, 
все  сильнѣе  и  грознѣе.  Шуйскій  сообщаетъ,  что 

„онъ  уже  и  не  знаетъ,  кого  хватать,  кого  не  трогать. 
Всѣ  одно  наладили...  Царь  Борисъ  де  хотѣлъ  Димитрія  ца¬ 
ревича  известь,  но  Божьимъ  тотъ  спасся  чудомъ"... 

Душа  Бориса  совсѣмъ  ожесточается;  милости  нѣтъ 
ужъ  ни  къ  кому: 

Рвать  имъ  языки! 

Иль  устрашить  тѣмъ  думаютъ  меня, 

Что  много  ихъ? — Всѣхъ  молчать  и  передъ  мной  сми¬ 
риться 

Заставлю  я!  Меня  царемъ  Иваномъ 
Они  зовутъ?  Такъ  я  жъ  его  не  въ  шутку 
Напомню  имъ!  Меня  винятъ  упорно- — 

Такъ  я  жъ  упорно  буду  ихъ  казнить! 

Увидимъ,  кто  изъ  насъ  устанетъ  прежде! 

Но  острое  оружіе  ломается  въ  рукахъ  Бориса.  И 
бояре  и  народъ, — всѣ  съ  злорадствомъ  относятся  къ 
неудачамъ  его  и  съ  нетерпѣніемъ  ждутъ  желаннаго 
царевича. 


Въ  отчаяніи  Борисъ  обращается  къ  послѣднему 
средству.  Онъ  рѣшается  свидѣться  съ  Марѳой,  ма¬ 
терью  Димитрія,  и  просить  ее  всенародно  объявить  о 
несомнѣнности  смерти  своего  сына.  Но  и  здѣсь  онъ 
столкнулся  съ  безпощадною  ненавистью  и  жаждой 
мщенія...  Не  скромную  инокиню  увидѣлъ  онъ,  а 
грозную  львицу,  съ  яростію  терзающую  убійцу  своихъ 
дѣтенышей!..  Нежданная  болѣзнь  и  затѣмъ  смерть 
жениха  Ксеніи  новою  тяжестью  ложится  на  измучен¬ 
ную  уже  душу  Бориса.  Онъ  чувствуетъ  себя  осужден¬ 
нымъ  судьбой,  чувствуетъ  непреодолимую  .  силу  ея, 
но  все-таки  хочетъ  бороться  съ  нею  до  конца.  Ли¬ 
шенный  сна,  въ  полузабытьи,  преслѣдуемый  гроз¬ 
ными  призраками,  бродитъ  онъ  ночью  по  своему 
дворцу,  приводя  въ  ужасъ  часовыхъ  и  произнося 
полныя  отчаянія  рѣчи.  Болѣзнь  достигла  полнаго 
развитія,  ясно  уже  чувствуется  близость  катастрофы. 
Но  испытанія  Бориса  еще  не  кончились.  Самое  му¬ 
чительное  осталось  для  конца.  Его  сынъ,  Ѳедоръ, 
отказывается  принять  престолъ  изъ  отцовскихъ  рукъ 
въ  виду  сомнѣнія:  не  истинный  ли  Димитрій  —  про¬ 
тивникъ  отца?  Тогда  Борисъ  послъ  страшной  вну¬ 
тренней  борьбы  рѣшается  открыть  Ѳедору  все,  только 
бы  спасти  дѣло  многихъ  лѣтъ  и  трудовъ: 

Нѣтъ,  нѣтъ,  отецъ!  Молчи! 

Повѣрилъ  я!  Не  говори  ни  слова — 

Повѣрилъ  я!  (Молчаніе.) 

Недолго  мнѣ  осталось 
На  свѣтѣ  жить. — 

продолжаетъ  Борисъ  - 

Земли  мнѣ  русской  слава, 

Свидѣтель  Богъ,  была  дороже  власти. 

Но  вижу  я,  на  мнѣ  благословенья 
Быть  не  могло. 


Ѳедоръ. 

Нѣтъ,  нѣтъ!  Оно  не  можетъ 
Быть  на  тебѣ! 


Борисъ. 

Неизлѣчимъ  недугъ 
Душевный  мой!  Онъ  разрушаетъ  тѣло 
И  быстро  я,  усильемъ  вопреки. 

Иду  къ  концу.  Въ  страданьи  человѣкъ 
Бываетъ  слабъ.  Мнѣ  вѣдать  тяжело, 
Что  всѣ  меня  клянутъ... Услышать  слово 
Привѣтное  я  былъ  бы  радъ... 

Но  Ѳедоръ  молчитъ  и  уходитъ. 


При  своей  жизни  Борисъ  долженъ  былъ  потерять 
для  себя  сына,  его  благоговѣніе  и  уваженіе  къ  себѣ!.. 

Подобное  скопленіе  бѣдъ  и  горя  способно  сломить 
и  разрушить  какую  угодно  силу!  И  дѣйствительно, 
въ  то  самое  время,  когда  Борисъ  на  пиру  въ  честь 
Басманова  приводитъ  бояръ  къ  присягѣ  своему  сыну, 
неожиданный  ударъ  прерываетъ  его  жизнь.  Тутъ 
только,  умирая,  сознаетъ  Борисъ  свое  конечное  по¬ 
раженіе  и  непреклонность  вѣчнаго  нравственнаго 
закона: 

...Господь  караетъ  ложь! 

Отъ  зла  лишь  зло  родится;  все  едино: 

Себѣ  ль  мы  имъ  хотимъ  служить,  иль  царству, 

Оно  ни  намъ  ни  царству  впрокъ  нейдетъ. 

Главная  идея,  положенная  Толстымъ  въ  основаніе 
при  созданіи  личности  Бориса,  ясно  выражается  въ 
этихъ  заключительныхъ  словахъ  пьесы. 


По  силѣ  драматическаго  интереса,  по  своей  закон¬ 
ченности  и  единству  дѣйствія  трагедія  „Царь  Борисъ11 
считается  лучшею  изъ  всѣхъ  трехъ  пьесъ  Толстого. 
Но  и  она  не  свободна  отъ  нѣкоторыхъ  погрѣшностей 
противъ  условій  драмы,  происшедшихъ,  впрочемъ, 
очевидно,  изъ  желанія  автора  полнѣе  и  опредѣленнѣе 
обрисовать  историческую  эпоху.  Такова  чисто  эпиче¬ 
ская  сцена  пріема  иностранныхъ  пословъ  въ  день 
восшествія  Бориса  на  престолъ;  она  прекрасно  обри- 
соі  ываетъ  политическое  могущество  и  силу  Бориса, 
его  значеніе  въ  дѣлахъ  Западной  Европы,  по  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  она  сильно  тормозитъ  дѣйствіе,  нисколько 
не  подвигая  его  впередъ  и  надолго  отвлекая  отъ  него 
наше  вниманіе.  Таковы  также  тѣ  сцены,  гдѣ  рисуется 
предъ  нами  состояніе  массы  и  умовъ  въ  то  время... 
При  всемъ  такомъ  своемъ  значеніи  онѣ  также  почти 
не  служатъ  для  развитія  дѣйствія.  Мы  слышимъ 
рѣчи,  видимъ  толпы,  но  изъ  всего  этого  никакого 
болѣе  или  менѣе  рѣшающаго  результата  не  выходитъ, 
и  дѣйствіе  подвигается  впередъ  только  благодаря 
драматизму  личности  самого  Бориса.  Всѣ  подобныя 
сцены,  повторяемъ,  кажутся  намъ  погрѣшностями 
противъ  драматическихъ  условій  и  отчасти  придаютъ 
пьесѣ  характеръ  хроники,  гдѣ,  дѣйствительно,  эпи¬ 
ческій  элементъ  всегда  очень  силенъ. 


ГЛАВА  III. 

Имѣя  теперь  передъ  собой  общій  ходъ  развитія 
основного  дѣйствія  во  всѣхъ  трехъ  трагедіяхъ  графа 
Толстого,  мы  должны  указать  на  слѣдующій,  общій 
всѣмъ  имъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  по  нашему  мнѣнію, 
очень  важный  сценическій  недостатокъ. 


Всѣ  пьесы  Толстого  носятъ  общее  названіе  „дра¬ 
матической  трилогіи",  слѣдовательно,  какъ  уже  мы 
и  знаемъ,  всѣ  онѣ  проникнуты  одною  общею  идеею  и 
порознь  выражаютъ  только  отдѣльные  фазисы  ея  раз¬ 
витія  н  даютъ  полное  и  законченное  впечатлѣніе 
только  всѣ  вмѣстѣ,  какъ  отдѣльныя  части  единой 
исторической  картины.  Но  хотя  подобный  пріемъ  и 
даетъ  возможность  поэту  развить  предъ  читателемъ 
болѣе  обширное  и  грандіозное  дѣйствіе  изъ  истори¬ 
ческаго  прошлаго,  однако  для  зрителей  онъ  оказы¬ 
вается  не  совсѣмъ  пригоднымъ  и  даже  прямо  проти- 
ворѣчптъ  самой  сущности  художественной  трагедіи. 

..Прекрасное, — говоритъ  Аристотель,  —  состоитъ  въ  ве¬ 
личинѣ  и  распорядкѣ  вещей.  На  этихъ  же  признакахъ 
должна  основываться  и  красота  трагедіи.  Дѣйствіе  должно 
быть  цѣлое,  законченное,  единое  и  имѣть  опредѣленную 
величину.  И  она  сама  (т.-е.  трагедія)  да  будетъ  какъ  жи¬ 
вое  существо,  единое  и  цѣлое"  (Піит.,  XVIII  глав.). 

Т.-е.,  во-первыхъ,  трагическое  дѣйствіе  должно 
развиваться  по  внутренней  необходимости  и,  не  укло¬ 
няясь  въ  стороны,  итти  къ  развязкѣ,  необходимо  вы¬ 
текающей  изъ  всего  предыдущаго  и  вполнѣ  разрѣ¬ 
шающей  коллизію;  во-вторыхъ,  трагическое  дѣйствіе 
должно  быть  едино,  т.-е.  оно  должно  быть  сосредото¬ 
чено  въ  самомъ  себѣ  около  какого-нибудь  одного 
внутренняго  центра  тяготѣнія,  около  какой-нибудь 
одной  идеи,  проникающей  все  произведеніе.  Наконецъ, 
въ-третьихъ,  самъ  Аристотель  превосходно  ставитъ, 
разбираетъ  и  рѣшаетъ  вопросъ  о  величинѣ  трагедіи. 
„Ни  черезчуръ  маленькое,  ни  чрезмѣрно  великое  жи¬ 
вотное  не  можетъ  дать  впечатлѣнія  красоты,  цѣлости  и 
единства,  потому  что  въ  первомъ  случаѣ  очень  коротко 
время,  нужное  для  того,  чтобы  разсмотрѣть  его,  и  поэтому 
впечатлѣніе  смутно;  во  второмъ — потому,  что  взглядъ  не 


можетъ  обнять  животное  сразу,  а  пришлось  бы  разсматри¬ 
вать  его  по  частямъ,  слѣдовательно,  не  имѣть  впечатлѣнія 
цѣлаго  и  единаго". — „То  же  требованіе  должно  быть  при¬ 
ложимо  и  къ  трагедіи,  которая,  какъ  подражаніе  дѣйствію 
единому  и  цѣлому,  должна  быть  по  своимъ  объемамъ  удобо- 
запоминаема;  иначе  точно  такъ  же  исчезнетъ  ея  цѣлость  и 
единство". 

Таковы  классическія  правила  геніальнаго  писателя, 
вполнѣ  опредѣляющія  и  выясняющія  сущность  содер¬ 
жанія  п  формы  истинно-художественной  трагедіи.  До 
сихъ  поръ  они  остаются  неизмѣнными,  будучи  оправ¬ 
дываемы  лучшими  произведеніями  лучшихъ  худож¬ 
никовъ  (Софоклъ,  Шекспиръ),  и  едва  ли  когда  будутъ 
отвергнуты.  Всякое  уклоненіе  отъ  нихъ  всегда  ска¬ 
зывается  болѣе  или  менѣе  вредно  на  стройности  и 
красотѣ  драматическаго  произведенія. 

Соединеніе  пьесъ  въ  такъ  называемыя  трилогіи  и 
тетралогіи  составляетъ  одно  изъ  подобныхъ  уклоненій. 

Имѣя  законченный  смыслъ  и  вполнѣ  выражая  тра¬ 
гическую  идею  только  въ  цѣломъ,  части  подобнаго 
ряда  или  цикла  пьесъ  не  въ  состояніи,  каждая  въ 
отдѣльности,  дать  зрителямъ  законченнаго  дѣйствія 
и  не  оставлять  въ  душѣ  ихъ  никакихъ  сомнѣній  и 
недоумѣній  относительно  дѣйствующихъ  въ  пьесѣ 
лицъ.  Очень  трудно  при  этомъ  дать  вполнѣ  само¬ 
стоятельное  значеніе  каждой  въ  отдѣльности  пьесѣ, 
не  теряя  въ  то  же  время  изъ  виду  и  общей  всему 
циклу  идеи.  Въ  этомъ  заключается  одинъ  изъ  недо¬ 
статковъ  англійскихъ  хроникъ  Шекспира;  то  же  надо 
сказать  и  о  пьесахъ  Толстого. 

Каждая  изъ  нихъ,  кромѣ  своего  собственнаго  ге¬ 
роя,  имѣетъ  еще  общаго  всѣмъ  тремъ — Бориса  Году¬ 
нова.  Поэтому  дѣйствіе,  особенно  въ  первыхъ  двухъ, 
двоится  и  не  имѣетъ  полной  законченности. 
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Въ  Смерти  Іоанна  Грознаго1'  развязка  является 
только  для  Іоанна,  но  судьба  Бориса  остается  не¬ 
опредѣленною  и  неизвѣстною...  Рискованный  ходъ  его 
удался,  одинъ  изъ  противниковъ  его  погибъ;  но  ка¬ 
кое  же  значеніе  имѣлъ  этотъ  ходъ  для  дальнѣйшей 
судьбы  Бориса,  успѣлъ  ли  Борисъ  въ  своихъ  конеч¬ 
ныхъ  цѣляхъ  или  погибъ  въ  борьбѣ,  пьеса  на  все 
это  не  даетъ  отвѣтовъ  и  оставляетъ  зрителя  въ  не¬ 
доумѣніи.  Положимъ,  Ѳедоръ  передаетъ  всю  свою 
власть  Борису,  но  вѣдь  не  объ  этомъ  мечталъ  тотъ, 
когда  говорилъ:  ..Умри  сегодня  этотъ  звѣрь,  сегодня  жъ 
мой  малодушный  деверь  власть  свою  мнѣ  передастъ — 
я  буду  господиномъ!..  Но  то  ли  мнѣ  волхвы  сулили? 
Нѣтъ!  Они  въ  вѣнцѣ  и  въ  бармахъ,  на  престолѣ... 
видѣли  меня!..“  И  подобная  передача  власти  Ѳедоромъ 
Борису  въ  концѣ  трагедіи  только  способствуетъ  боль¬ 
шему  недоумѣнію  и  зарожденію  въ  душѣ  зрителя  во¬ 
просовъ:  что  же  было  дальше,  какъ  поступитъ  Борисъ 
по  отношенію  къ  6)едору,  къ  Димитрію,  достигнетъ  ли 
онъ  своей  завѣтной  цѣли,  и  если  достигнетъ,  то  ка¬ 
кой  же  конецъ  будетъ  для  этой  сильной,  страстной 
натуры?..  Возраженіе,  что  все  послѣдующее  извѣстно 
изъ  исторіи,  положимъ,  имѣетъ  нѣкоторое  значеніе 
по  отношенію  къ  исторической  пьесѣ,  но  нельзя  же 
предполагать,  что  въ  театръ  ходятъ  все  знающіе 
исторію,  и,  кромѣ  того,  сцена  вовсе  не  имѣетъ  въ  виду 
научной,  исторической  цѣли. 

Вторая  трагедія  „Царь  Ѳедоръ  Іоанновичъ1'  при 
несравненно  большемъ  драматическомъ  двиніеніи  и 
законченности  все-таки  оставляетъ  насъ  еще  въ  невѣ¬ 
дѣніи  относительно  дальнѣйшихъ  дѣйствій  Бориса; 
невольно  возникаетъ  вопросъ  при  концѣ  трагедііг 
какъ  же  отдѣлался  Борисъ  отъ  третьяго  своего  со¬ 
перника,  царя  Ѳедора,  довольно  для  него  безпокой¬ 
наго  по  своей  нерѣшительности  и  безхарактерности? 
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Покончилъ  ли  Борисъ  и  съ  нимъ,  наскучивъ  ждать 
и  сдѣлавшись  смѣлѣе  послѣ  двухъ  убійствъ,  или  же 
далъ  ему  умереть  своею  смертью?..  Давая  закончен¬ 
ные  и  прекрасные  портреты  царя  Ѳедора,  Ивана  Шуй¬ 
скаго  и  друг.,  трагедія,  тѣмъ  не  менѣе,  по  своей  тЬс- 
ной  связи  и  съ  предыдущимъ  и  съ  послѣдующимъ 
звеньями  трилогіи  не  даетъ  зрителю  цѣльнаго  дѣй¬ 
ствія...  Только  въ  „Царѣ  Борисѣ вполнѣ  разрѣшаются 
всѣ  коллизіи,  и  только  въ  этой  трагедіи  возникаетъ 
предъ  нами  цѣльная,  громадная  картина  исторической 
эпохи  съ  могучею,  мрачною  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  при¬ 
влекательною  личностью  Бориса.  Мы  видимъ  въ  этой 
трагедіи  дѣйствительно  конецъ  всего  предыдущаго,— 
конецъ,  вполнѣ  вытекающій  изъ  всего  хода  дѣла, 
вполнѣ  имъ  обусловленный  и  не  предполагающій  ни¬ 
какого  продолженія  трагическаго  дѣйствія  въ  дан¬ 
номъ  направленіи.  Изъ  хода  его  ясно  видно,  что 
конечная  побѣда  Самозванца  есть  только  вопросъ 
времени  и  что  не  слабому  Ѳедору  Борисовичу  бороться 
съ  всеобщимъ  ожесточеніемъ  и  ненавистью  къ  его 
•роду.  Предчувствуется  заранѣе  гибель  его,  безпомощ¬ 
наго,  чистаго,  ..бѣлаго,  какъ  голубь“;  но  гибель  подоб¬ 
ной  личности  никакъ  уже  не  можетъ  дать  матеріала 
для  трагическаго  дѣйствія  и  способна  возбудить  въ 
насъ  одинъ  только  ужасъ,  а  вовсе  не  эстетическія 
чувства,  о  чемъ  уже  мы  говорили  довольно  подробно. 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 


ГЛАВА  I. 

Для  того,  чтобы  вполнѣ  отчетливо  уяснить  себѣ 
всѣ  достоинства  и  недостатки  трагедій  Толстого,  не¬ 
обходимо  также  разобрать  ихъ  и  какъ  пьесы  истори¬ 
ческія,  съ  извѣстнымъ  историческимъ  сюжетомъ  и 
извѣстными  историческими  личностями. 

Главный  теоретическій  вопросъ,  везникающій  при 
такой  точкѣ  зрѣнія,  уже  поставленъ  нами  въ  введе¬ 
ніи  къ  разбору  „Бориса  Годунова14  Пушкина  и  посильно 
тамъ  выясненъ.  Поэтому,  не  повторяя  уже  сказаннаго, 
обратимся  прямо  къ  трилогіи  А.  Толстого.  Здѣсь  мы 
должны  замѣтить  прежде  всего,  что  почти  вся  она 
состоитъ  изъ  анахронизмовъ,  представляя  изъ  себя 
громадную  концепцію  многихъ  историческихъ  момен¬ 
товъ  съ  цѣлью  болѣе  яркаго  и  опредѣленнаго  выра¬ 
женія  поэтической  идеи. 

Особенно  этимъ  отличается  первая  часть  трилогіи 
„Смерть  Іоанна  Грознаго44.  Поэтъ  хотѣлъ  показать, 
какъ  мало-по-малу  разрушалась  и  расшатывалась  мо¬ 
гучая  организація,  и  какъ  падали  громадныя  силы  ея 
въ  непрерывной  борьбѣ  частью  съ  дѣйствительными,  а 
частью  и  съ  созданными  собственнымъ  воображеніемъ 
препятствіями,  и  какъ,  наконецъ,  подорванная  цѣлымъ 
рядомъ  неудачъ  и  роковыхъ  случайностей  пришла 
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сильная  личность  къ  неизбѣжному,  хотя  и  раннему 
концу.  Поэтъ  какъ  бы  въ  фокусѣ  собралъ  почти 
все,  что  и  по  исторіи  дѣйствительно  способствовало 
смерти  Іоанна,  но  только  не  скучившись  около  по¬ 
слѣднихъ  дней  его  жизни,  а  въ  продолженіе  нѣсколь¬ 
кихъ  лѣтъ,  и  тѣмъ  самымъ  достигъ  сценическаго 
эффекта. 

Вотъ  важнѣйшіе  анахронизмы,  допущенные  Тол¬ 
стымъ  въ  „Смерти  Іоанна  Грознаго“.  Все  дѣйствіе,  по 
собственному  обозначенію  автора,  происходитъ  въ 
1584  году,  но  почти  всѣ  событія,  составляющія  его,— 
болѣе  ранняго  времени.  Сынъ  убитъ  былъ  Іоанномъ 
въ  1581  году,  и  тогда  же  произошло  временное  отре¬ 
ченіе  его  отъ  престола.  Отбитіе  Шуйскимъ  осады 
Пскова,  взятіе  шведами  Нарвы,  вторженіе  ихъ  въ  Ко- 
релію,  нашествіе  хана  въ  1572  году;  прибытіе  Гара- 
бурды  съ  предложеніемъ  единоборства  Баторія  съ 
Іоанномъ — въ  1581  году;  зимняя  гроза,  сжегшая  дво¬ 
рецъ  Іоанна,  была  въ  1582  г.,  и  въ  томъ  же  году 
было  заключено  унизительное  перемиріе  съ  Баторіемъ; 
возстаніе  черемисъ  и  переговоры  съ  Елизаветой 
Англійской  были  въ  1583  году.  Исторически  невѣрно 
изображена,  наконецъ,  самая  смерть  Іоанна,  который, 
по  словамъ  историковъ,  умеръ  послѣ  ванны  въ  опо¬ 
чивальнѣ,  успѣвъ  принять  постриженіе  подъ  именемъ 
Іоны,  а  не  среди  сокровищъ  отъ  взора  Годунова,  какъ 
мы  видимъ  въ  пьесѣ. 

Слѣдующая  часть  трилогіи  несравненно  менѣе  от¬ 
ступаетъ  отъ  исторіи,  и  вниманія  заслуживаетъ,  соб,.- 
ственно,  только  слѣдующая  историческая  неточность. 
По  исторіи  о  челобитной,  которая  была  составлена 
партіей  Шуйскихъ  съ  цѣлью  заставить  царя  разве¬ 
стись  съ  Ириной,  узналъ  самъ  Годуновъ  и  самъ  за¬ 
мялъ  это  дѣло,  склонивъ  на  свою  сторону  митропо¬ 
лита  Діонисія,  между  тѣмъ  какъ  въ  трагедіи  Году- 
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новъ  не  знаетъ  объ  этомъ,  а  узнаетъ  самъ  царь,  бла¬ 
годаря  обезумѣвшему  отъ  горя  и  отчаянія  Шахов¬ 
скому,  нареченному  жениху  топ,  которую  Шуйскіе 
хотѣли  сдѣлать  царицей.  Въ  данномъ  случаѣ  намъ 
кажется,  что  это  отступленіе  отъ  исторіи  только  по¬ 
вредило  естественности  дѣйствія  и  придало  мелодра¬ 
матическій  оттѣнокъ  послѣдней  части  пьесы,  о  чемъ 
мы  уже  имѣли  случай  говорить. 

Въ  „Царѣ  Борисѣ“  отступленія  отъ  исторіи  тоже 
невелики  и  незначительны. 


Съ  нашей  точки  зрѣнія  гораздо  важнѣе  отношеніе 
поэта  1)  къ  изображенной  въ  трилогіи  исторической 
эпохѣ  и  2)  къ  характерамъ  дѣйствующихъ  лицъ. 

Здѣсь  мы  замѣчаемъ  нѣсколько  довольно  круп¬ 
ныхъ  .  промаховъ,  вносящихъ  диссонансъ  въ  общую 
гармонію  и  вредящихъ  цѣлостности  впечатлѣнія. 

Прежде  всего  намъ  кажется  не  соотвѣтствующею 
духу  эпохи  и  по  этому  самому  ложною  развязка  первой 
пьесы.  Въ  то  время,  когда  медицина  на  Руси  была  почти 
въ  зачаточномъ  состояніи  и  вообще  мало  внушала  къ 
себѣ  довѣрія,  едва  ли  Годуновъ  могъ  рѣшиться  на 
такой  опасный  и  рискованный  шагъ,  какимъ  является 
его  рѣшимость  убить  Іоанна  зловѣщимъ  тономъ  го¬ 
лоса  и  мрачнымъ  выраженіемъ  своихъ  глазъ.  Гораздо 
удобнѣе  былъ  бы  ядъ  или  что-либо  подобное,  болѣе 
сообразное  и  съ  осторожностью  самого  Годунова  и  съ 
тѣмъ  временемъ,  такъ  часто  видѣвшимъ  отравленія  и 
внезапныя  кончины.  Проба,  повторяемъ,  была  очень 
опасна  для  Годунова,  чтобы  онъ  могъ  рѣшиться  на 
нее,  и  главное,  едва  ли  была  и  возможна  въ  то  время, 
любившее  болѣе  реальныя  и  простыя  средства.  Какъ 
бы  въ  доказательство  нашей  мысли  у  С.  М.  Соловьева 
читаемъ  слѣдующее:  „...Бѣльскій...  былъ  сосланъ  за 
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то,  что  покаялся  па  духу  въ  смерти  царя  Іоанна  и 
царя  Ѳедора,  которыхъ  онъ  умертвилъ  по  наученію 
Годунова../1  („Ист.  Россіи11,  т.  VIII,  67,  М.,  1858).  Поэтому, 
являясь,  конечно,  очень  эффектной,  развязка  эта,  тѣмъ 
не  менѣе,  фальшива  и  слишкомъ  отзывается  мелодра¬ 
матизмомъ.  Но  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться 
съ  тѣмъ  мнѣніемъ  нѣкоторыхъ  критиковъ,  по  ко¬ 
торому  въ  высшей  степени  фальшивымъ  мотивомъ 
въ  „Смерти  Іоанна  Грознаго"  является  участіе  въ 
дѣйствіи  волхвовъ.  Такъ  Анненковъ  замѣчаетъ: 
„Не  менѣе  видный  эффектъ  производитъ  у  Толстого  и 
цѣлая  школа,  или  лучше  цѣлый  факультетъ  волхвовъ,  ко¬ 
торые  не  только  добросовѣстно  занимаются  наукою  звѣздо- 
четства,  но,  какъ  истинные  ученые,  ревностно  оберегаютъ 
честь  ея,  повторяя  только  то,  что  наука  имъ  указываетъ, 
и  останавливаясь  тамъ,  гдѣ  она  молчитъ.  Фантазія  автора, 
очевидно,  отдѣлилась  при  этомъ  отъ  русской  почвы  до  со¬ 
вершенной  потери  ея  изъ  вида..."  („В.  Е.“  18СС,  I,  82);  или: 
„...Я  не  знаю,  нужно  ли  много  распространяться  относи¬ 
тельно  мечтаній  Бориса  о  царствѣ  и  предсказаній  волхвовъ. 
Единственно  только  недостаткомъ  драматическихъ  элемен¬ 
товъ  въ  жизни  и  творчествѣ  писателя  можно  объяснить 
это  грубое,  чисто  школьническое  подражаніе  Шекспиру... 
онъ  вывелъ  на  сцену  въ  видѣ  волхвовъ  кореловъ...  и  за¬ 
ставилъ  ихъ  предсказать  мѣсяцъ  п  день  кончины  Іоанна 
съ  точностью  астронома...  прелестно!.."  („Драма  въ  Европѣ 
и  у  насъ"  Скабичевскаго  „Отеч.  Зап."  1873,  V,  40). 
Во  первыхъ,  (все)  это,  если  и  не  подтверждается 
положительно  исторіей,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  не  от¬ 
вергается  ею.  Въ  исторіи  Карамзина  читаемъ: 

„...Онъ  (то-есть  Іоаннъ)  искалъ  астрологовъ,  какъ 
пишутъ,  мнимыхъ  волхвовъ  въ  Россіи  и  Лапландіи, 
собралъ  ихъ  до  СО . . .  и  увѣряютъ,  что  астрологи 
предсказали  ему  неминуемую  смерть  18-го  марта"* 

Борись  Годуновъ.  А.  С.  Пушкинъ.  1  1 
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Намъ  кажется,  что  драматическій  писатель  съ  пол¬ 
нымъ  правомъ  могъ  воспользоваться  подобнымъ  сви¬ 
дѣтельствомъ  и,  дѣйствительно,  придать  болѣе  эффекта 
дѣйствію,  но  не  отдѣляясь  при  этомъ  отъ  русской 
почвы,  а,  напротивъ,  тѣмъ  самымъ  придавая  ему  бо¬ 
лѣе  отличительнаго  мѣстнаго  и  временнаго  колорита. 
Вѣра  въ  колдовство  была  одной  изъ  отличительныхъ 
чертъ  того  времени,  и  отъ  нея  никто  не  былъ  свобо¬ 
денъ.  Пророчество  корелъ  могло  быть  и  ложнымъ,  но 
самъ  Годуновъ  помогъ  исполненію  его  своею  рѣши¬ 
мостью.  При  всемъ  своемъ  умѣ  Годуновъ  вѣровалъ 
въ  волшебство  и  такъ  былъ  увлеченъ  предсказаніемъ 
о  своей  судьбѣ,  что  умъ  не  могъ  допустить  неиспол¬ 
ненія  его  относительно  Іоанна  и...  самъ  убилъ  его... 
Ходъ  событій  поэтому  намъ  кажется  совершенно  про¬ 
стымъ  и  естественнымъ  и  вполнѣ  соотвѣтствующимъ 
духу  той  исторической  эпохи. 


Нѣсколько  эффектныхъ  по  внѣшности  и,  тѣмъ  не 
менѣе,  лживыхъ  по  своей  исторической  невозможности 
мотивовъ  мы  видимъ  далѣе  въ  „Царѣ  Ѳедорѣ  Іоанно- 
вичѣ“,  особенно  въ  У  актѣ. 

Царь  Ѳедоръ  выходитъ  отъ  обѣдни  съ  молитвой 
къ  своему  отцу,  чтобы  тотъ  ниспослалъ  ему  мудрость 
сдѣлаться  способнымъ  и  сильнымъ  государемъ.  Послѣ 
нея  Ѳедора  начинаетъ  просить  о  помилованіи  Шуй¬ 
скаго  княжна  Мстиславская;  онъ  готовъ  удовлетво¬ 
рить  ее,  и  послѣ  этого  начинается  такой  быстрый 
ходъ  дѣйствія  къ  развязкѣ,  какой  былъ  совершенно 
невозможенъ  въ  древней  Руси,  отличавшейся,  наобо¬ 
ротъ,  чрезвычайно  медленнымъ  и  осторожнымъ  веде¬ 
ніемъ  государственныхъ  дѣлъ.  Одинъ  за  другимъ 
являются  на  площадь  гонцы  съ  вѣстями  о  роковыхъ 
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событіяхъ,  подготовленныхъ  частью  Годуновымъ, 
частью — случаемъ.  Они  сообщаютъ  о  насильственной 
смерти  Шуйскаго,  Шаховскаго,  царевича  Димитрія, 
наконецъ,  о  томъ,  что  Крымскій  ханъ  уже  въ  Серпу¬ 
ховѣ  и  чрезъ  нѣсколько  часовъ  обложитъ  городъ.  На 
той  же  площади,  передъ  народомъ  Ѳедоръ  пережи¬ 
ваетъ  вслѣдствіе  такихъ  поразительныхъ  извѣстій 
ужасныя  душевныя  страданія  и  мученія;  на  площади 
лее  принимаются  и  политическія  мѣры,  соотвѣтствую¬ 
щія  событіямъ.  Василій  Шуйскій  посылается  на  слѣд¬ 
ствіе  въ  Угличъ;  врагъ  Годунова,  Мстиславскій,  на¬ 
значается  главнымъ  воеводой  для  отраженія  хана,  и 
самъ  Годуновъ  идетъ  подъ  его  начало  простымъ  рат¬ 
никомъ.  Здѣсь,  очевидно,  поставленъ  на  первый 
планъ  сценическій  эффектъ,  и  ему  принесена  въ 
жертву  вся  бытовая  и  историческая  сторона  пред¬ 
мета.  Для  подобнаго  же  эффекта  авторъ  заставилъ 
царицу  Ирину  броситься  предъ  Ѳедоромъ  на  колѣни, 
на  площади,  съ  мольбой  за  Шуйскаго,  что  совершенно 
противорѣчитъ  тому  строгому  церемоніалу,  который 
сопровождалъ  тогда  каждый  шагъ  женщины  изъ  цар¬ 
скаго  дома.  Для  того  же  эффекта  Годуновъ  публично, 
какъ  истинный  рыцарь,  облачается  на  площади  въ 
воинскіе  доспѣхи,  сбираясь  на  брань  съ  ханомъ.  Одно 
желаніе  внѣшняго  эффекта,  наконецъ,  могло  заста¬ 
вить  автора  допустить  публичное  униженіе  и  всена¬ 
родное  высказываніе  царемъ  Ѳедоромъ  своей  полной 
безпомощности  и  безсилія.  Покинутый  всѣми  (царе¬ 
дворцы  и  народъ  спѣшатъ  за  Годуновымъ),  Ѳедоръ 
остается  одинъ  на  площади  съ  Ириной  и  нищей  бра¬ 
тіей  и  съ  этой  свитой  возвращается  во  дворецъ,  го¬ 
рестно  восклицая; 

„Боже,  Боже!  За  что  меня  поставилъ  Ты  ца¬ 
ремъ?!." 


11* 
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„Царь  Борисъ “  намъ  кажется  несравненно  выдержан¬ 
нѣе  предыдущихъ  пьесъ  и  не  представляетъ  никакихъ 
замѣтныхъ  ошибокъ  и  промаховъ  въ  изображеніи 
частной  и  общественной  жизни  того  времени. 


Обратимся  теперь  къ  третьему,  поставленному  нами 
требованію  и  посмотримъ,  насколько  остался  вѣренъ 
исторіи  поэтъ  въ  характеристикѣ,  по  крайней  мѣрѣ, 
главнѣйшихъ  дѣйствующихъ  лицъ.  Всего  менѣе  произ¬ 
вола  мы  видимъ  въ  обрисовкѣ  главнаго  дѣйствую¬ 
щаго  лица  первой  части  трилогіи  Іоанна  Грознаго, 
и  это  вполнѣ  понятно  благодаря  тѣмъ  крупнымъ 
и  рѣзкимъ  чертамъ  его  личности,  которыя  и  по 
исторіи  дѣлаютъ  его  вполнѣ  опредѣленнымъ  и  вы¬ 
разительнымъ  типомъ.  Исторія,  представляя  его  соеди¬ 
неніемъ  множество  пороковъ  и  отрицательныхъ  ка¬ 
чествъ,  достигшихъ  необычайныхъ  размѣровъ,  при¬ 
соединяетъ  къ  этому  громадный  умъ,  проницатель¬ 
ность,  твердость  и  непреклонность  воли  вмѣстѣ 
съ  самолюбіемъ,  трусостью,  подозрительностью  и  не¬ 
довѣрчивостью,  ведущими  къ  жестокостямъ.  Благо¬ 
даря  этому  богатству  мрачнаго  содержанія  личность 
Іоанна  всего  болѣе  застрахована,  такъ  сказать,  отъ 
противорѣчія  исторической  возможности  характери¬ 
стическихъ  чертъ,  и,  напротивъ,  едва  ли  можетъ 
пострадать  отъ  какого-либо  чудовищнаго  предполо¬ 
женія,  которое  не  могло  бы  найти  въ  ней  надле¬ 
жащаго  мѣста  и  съ  которымъ  она  свободно  бы  не 
уживалась.  Неистовыя  страсти  во  всѣхъ  ихъ  видахъ, 
кровожадные  порывы,  не  встрѣчающіеся  ни  съ  ка¬ 
кимъ  запретомъ,  дикое  самоустажденіе  и  коварное 
лицемѣріе,  играющія  своими  жертвами, — все  это  и  по¬ 
добное  нисколько  не  можетъ  противорѣчпть  исторіи. 
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Еще  болѣе  является  простора  для  поэтическаго 
воображенія  при  психологическомъ  объясненіи  при. 
чинъ  кровавыхъ  инстинктовъ  этой,  въ  сущности  ве¬ 
ликой  и  много  обѣщавшей  вначалѣ,  души,  когда 
поэтъ  попытается  сойти  въ  эту  почв  внутренняго  че¬ 
ловѣка  и  уяснить  себѣ  состояніе  мысли,  сознанія  и 
совѣсти  у  человѣка,  постоянно  и  страстно  занятаго 
губительствомъ.  Просторъ  здѣсь  является  и  потому, 
что  съ  этой  стороны  и  для  исторіи  Грозный  остается 
загадкой. 

Извѣстно,  что  нѣкоторые  изъ  нашихъ  историковъ 
видятъ  въ  немъ  суроваго  дѣльца,  преслѣдующаго  го¬ 
сударственныя  цѣли  съ  полнымъ  хладнокровіемъ  тео¬ 
ретика,  для  котораго  успѣхъ  системы  важнѣе  человѣ¬ 
ческихъ  жизней  и  страданій;  другіе,  наоборотъ,  ви¬ 
дятъ  въ  Грозномъ  только  черты  дикой,  распущенной 
натуры,  которая  не  имѣла  никакого  другого  плана  и 
замысла,  кромѣ  удовлетворенія  своихъ  извращенныхъ 
наклонностей, и  достигла  благодаря  потворству  и  без¬ 
силію  всего  окружающаго  до  чудовищныхъ  крайно¬ 
стей;  третьи  видятъ  въ  немъ  артистическую  нервную 
натуру,  увлекавшуюся  самою,  такъ  сказать,  картин¬ 
ностью  всѣхъ  своихъ  казней  и  свирѣнствъ...  При  по¬ 
добной  нерѣшенности  вопроса  для  фантазіи  поэта 
открывается  самая  благодарная  работа,  такъ  какъ 
предметъ  самъ  по  себѣ,  безъ  особеннаго  труда 
даетъ  ему  яркія  краски  и  принимаетъ  на  себя  за¬ 
боту  о  занимательности,  оригинальности  и  потря¬ 
сающемъ  дѣйствіи  на  читателей  и  тѣмъ  болѣе  на 
зрителей. 

Въ  виду  всего  этого  мы  считаемъ  образъ  Іоанна 
Грознаго  въ  пьесѣ  Толстого  исторически  вполнѣ  воз¬ 
можнымъ.  Представивъ  его,  какъ  человѣка,  неутомимо 
занятаго  провѣркою  своей  власти,  безпрестанной  про¬ 
бой  ея  силы,  мучимаго  притомъ  постоянными  ѣдкими 
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сомнѣніями,  не  понизилась  ли  она,  авторъ,  соб¬ 
ственно,  нигдѣ  прямо  не  противорѣчивъ  исторіи  и 
не  отступаетъ  отъ  ея  утвержденнаго  текста.  А 
глубокій  психическій  анализъ,  проникающій  всю  ха¬ 
рактеристику  Іоанна,  заставляетъ  насъ  соглашаться 
и  усвоивать  себѣ  воззрѣнія  автора  на  эту  личность. 
Вдумываясь  въ  содержаніе  пьесы,  мы  начинаемъ  убѣ¬ 
ждаться,  что  страшные  погромы  Новгорода,  Пскова, 
многихъ  безвѣстныхъ  селъ,  губительство  массы  лю¬ 
дей  были  вовсе  не  дѣломъ  государственнаго  или 
личнаго  расчета,  даже  не  дѣломъ  вспышки  крово¬ 
жадной  натуры,  а  должны  быть  признаваемы  за  пря¬ 
мые  результаты  его  намѣренія  перенести  тяжесть 
царской  кары  съ  боярскихъ  и  почетныхъ  головъ  на 
весь  народъ  и  каждому  человѣку  въ  государствѣ  на¬ 
поминать  о  власти,  распоряжающейся  на  землѣ 
жизнью,  имуществомъ  и  честью  людей. 

Гораздо  труднѣе  для  поэта  было  отыскать  пра¬ 
вильныя  отношенія  между  фантазіей  и  исторической 
темой  при  обработкѣ  характера  Ѳедора  Іоанновича. 
Исторія  даетъ  намъ  весьма  скудный  и  далеко  не 
драматичный  матеріалъ  въ  свѣдѣніяхъ  объ  этой 
личности.  Она  представляетъ  его  царемъ  -  причетни¬ 
комъ,  совершенно  не  способнымъ  къ  государственной 
дѣятельности  и  потому  вполнѣ  отдавшимся  въ  руки 
Годунова  и  замкнувшимся  въ  сферѣ  церковныхъ 
обязанностей  и  потѣхъ,  какія  могла  давать  ему 
жизнь  между  дворцовою  челядью  и  населеніемъ, 
окружавшимъ  тогда  монастыри  и  церкви  („Ист.  Рос." 
Соловьева,  ЛИ,  258  стр.). 

Таковы  данныя  исторіи;  нисколько  не  отступая 
отъ  нихъ,  поэтъ  создалъ  типъ,  замѣчательный  по 
своему  внутреннему  значенію  и  смыслу.  Онъ  сдѣ¬ 
лалъ  изъ  Ѳедора  больного  и  ограниченнаго  чело¬ 
вѣка,  но  съ  такими  сокровищами  сердца,  съ  та- 
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кимъ  обиліемъ  любви  къ  людямъ  и  съ  такою  ангель¬ 
скою  простотою  воззрѣнія  на  себя  и  другихъ,  что  этотъ 
немощный  правитель  часто  возвышается  до  глубокаго 
пониманія  характеровъ  и  до  рѣшеній,  превосходящихъ 
мудростію  все,  что  около  него  подаетъ  голосъ  и  со¬ 
вѣтъ  (Подробнѣе  см.  „В.  Е.“  1868.  I,  509  еізсщ.).  Но  и 
такая  высокая  идеализація  личности  Ѳедора  остается 
для  насъ  исторически-возможною,  потому  что'  кто  же 
можетъ  безусловно  утверждать,  что  ничего  подобнаго 
не  могло  быть  въ  Ѳедорѣ  и  что  его  политическая 
ничтожность  и  безпомощность  на  тронѣ  должны  не¬ 
премѣнно  исключать  и  чисто  -  человѣческія  высокія 
качества  и  свойства?  Ѳедоръ,  правда,  не  оставилъ  въ 
народѣ  никакого  рѣзкаго  впечатлѣнія,  но  въ  лѣтопи¬ 
сяхъ  читаемъ,  что  онъ,  умирая,  видѣлъ  ангела  („Ист. 
Государ.  Россійск.“,  т.  X,  прим.  372);  и  Пушкинъ,  на 
основаніи  Карамзина,  такъ  изображаетъ  жизнь  6)едора 
и  его  кончину: 

...  Онъ  царскіе  чертоги 
Преобразилъ  въ  молитвенную  келью; 

Тамъ  тяжкія,  державныя  печали 
Святой  души  его  не  возмущали. 

Богъ  возлюбилъ  смиреніе  царя, 

И  Русь  при  немъ  во  славѣ  безмятежной 
Утѣшилась,  —  а  въ  часъ  его  кончины 
Свершилося  неслыханное  чудо: 

Къ  его  одру,  царю  едину  зримый, 

Явился  мужъ  необычайно  свѣтелъ, 

И  началъ  съ  нимъ  бесѣдовать  Ѳеодоръ 
И  называть  великимъ  патріархомъ... 

...  Когда  же  онъ  преставился,  палаты 
Исполнились  святымъ  благоуханьемъ, 

И  ликъ  его  какъ  солнце  просіялъ, 

Ужъ  не  видать  такого  намъ  царя. 

(Слова  Пимена  въ  „Борисѣ  Годуновѣ14,  сцена  V.) 


168 


Не  такъ  легко  мирится  съ  историческими  данными 
идеализація  поэтомъ  3-го  и,  какъ  мы  знаемъ,  самаго 
важнаго  лица  трилогіи— Бориса  Годунова. 

Историческую  характеристику  этой  личности  см. 
выше — стран.  101 — 103. 

Что  же  мы  видимъ  у  Толстого  въ  соотвѣтствіе  этой 
характеристикѣ?  Онъ  оставилъ  Борису  скромность, 
смиреніе,  хитрость,  умъ,  далеко  превосходящій  умы 
всѣхъ  окружающихъ,  энергію  и  неуклонность  въ  до¬ 
стиженіи  разъ  намѣченной  цѣли.  Но  онъ  кореннымъ 
образомъ  измѣнилъ  основную  черту  характера  Бориса 
и  вмѣсто  простого  честолюбія  и  даже  чувства  самосо¬ 
храненія  среди  ненавидящихъ  его  родовитыхъ  бояръ 
главной  причиной  стремленія  его  къ  трону  сдѣлалъ 
высокое  и  безкорыстное  желаніе— благо  Россіи,  кото¬ 
рое  (т.-е.  благо),  по  мнѣнію  Бориса,  не  могло  быть 
достижимо  ни  при  Грозномъ  Іоаннѣ  ни  при  его  не¬ 
способномъ  сынѣ. 

Въ  Борисѣ  Толстого  мы  видимъ,  такимъ  образомъ, 
не  историческаго  интригана- боярина,  неправдою  до¬ 
стигшаго  трона  и  не  умѣвшаго  удержаться  на  немъ 
именно  потому,  что  не  было  въ  немъ  достаточно  нрав¬ 
ственнаго  величія,  а,  напротивъ,  человѣка,  который 
погибаетъ  потому,  что,  по  своимъ  высокимъ  душев¬ 
нымъ  и  умственнымъ  качествамъ,  онъ  былъ  не  по 
плечу  низменному  боярству  и  невѣжественнымъ  под¬ 
даннымъ — народу  и  потому  никѣмъ  не  былъ  понятъ 
надлежащимъ  образомъ.  Борисъ  Толстого,  однимъ 
словомъ,  не  есть  историческій  Борисъ,  а  свободное 
и  независимое  созданіе  художника,  выражающее, 
конечно,  извѣстную  эпоху,  но  не  самого  себя,  какъ 
лицо  историческое.  Для  насъ,  по  крайней  мѣрѣ,  онъ 
является  такимъ  же  свободнымъ  созданіемъ,  какъ, 
наир.,  Макбетъ,  король  Лиръ,  Гамлетъ  и  др.,  и  если 
болѣе  принадлежитъ  русской  исторіи,  чѣмъ  тѣ  англій- 
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ской  или  датской,  то  благодаря  только  тому,  что 
никакая  другая  жизнь,  кромѣ  старой  русской,  не 
могла  навѣять  поэту  подобнаго  образа  и  ни  изъ 
какой  другой  онъ  не  могъ  почерпнуть  такого  со¬ 
держанія  и  такихъ  красокъ  для  своего  созданія. 


ГЛАВА  II. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  въ  трилогіи  Толстого 
довольно  значительные  историческіе  промахи  и  на¬ 
тяжки,  довольно  свободное  отношеніе  къ  историче¬ 
скимъ  характеристикамъ,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  она  въ 
общемъ  обнаруживаетъ  въ  авторѣ  много  вѣрнаго  исто¬ 
рическаго  чувства  и  живо  и  ярко  рисуетъ  предъ  нами 
то  историческое  прошлое,  которое  послужило  ея  со¬ 
держаніемъ. 

Съ  первой  же  сцены  „Смерти  Іоанна"  вступаемъ 
мы  въ  ту  душную  и  тяягелую  атмосферу,  которая 
обнимала  тогда  всѣ  сословія  и  отношенія.  Мы  ви¬ 
димъ  предъ  собою  тогдашнихъ  бояръ  со  всею  ихъ 
умственною  односторонностію  и  неразвитостью,  зато 
съ  сильно  развитымъ  духомъ  интриги,  съ  ихъ  пол¬ 
ною  неспособностію  отрѣшаться  отъ  личныхъ  сче¬ 
товъ  и  расчетовъ  даже  и  въ  такомъ  ваяшомъ  дѣлѣ, 
какъ  избраніе  царя.  Мы  видимъ  дѣйствительно  то 
время,  когда  Іоаннъ,  по  выраженію  Курбскаго,  „избилъ 
сильныхъ  во  Израили",  уничтоямівъ  всѣхъ,  кто,  но 
его  мнѣнію,  могъ  хоть  сколько-нибудь  самостоятельно 
относиться  къ  его  рѣшеніямъ  и  дѣламъ,  время  пол¬ 
ной  приниженности  безличнаго  боярства,  за  весьма 
немногими  исключеніями  въ  родѣ  Сицкаго  или  За¬ 
харьина,  который  понимаетъ  и  всю  безсмысленность 
мѣстничества,  составлявшаго  для  другихъ  все  и  вся, 
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и  который  „у  царскаго  кроваваго  престола  стоитъ  и 
чистъ  и  бѣлъ".  Предъ  нами  встаетъ  въ  драмѣ  тотъ 
мрачный,  темный  міръ,  руководившійся  въ  своихъ 
дѣйствіяхъ  указаніями  волхвовъ  и  предсказателей, 
съ  ужасомъ  и  трепетомъ  смотрящій  на  явленія 
природы,  не  понимая  и  не  умѣя  понять  истиннаго 
ихъ  значенія  и  смысла.  Мы  видимъ  и  народъ, 
слѣпое  орудіе  въ  рукахъ  бояръ,  народъ,  легко 
поддающійся  всякому  странному  и  новому '  слуху, 
но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  глубоко  благодарный  за  тѣ 
милости  и  правду,  которую  онъ  видѣлъ  и  отъ  Гроз¬ 
наго  царя. 

Но  вотъ  царь  Іоаннъ  умеръ.  Гроза,  бушевавшая 
надъ  русской  землей,  утихла;  небо  прояснилось,  вся 
природа  оживаетъ;  замѣчается  пробужденіе  земли  къ 
жизни  и  соединенное  съ  этимъ  движеніе.  Историче¬ 
ское  чувство  не  измѣнило  поэту  и  здѣсь,  и  въ  „Царѣ 
Ѳедорѣ  Іоанновичѣ"  мы  имѣемъ  вторую  яркую  исто¬ 
рическую  картину  изъ  русскаго  далекаго  прошлаго. 
Здѣсь  по  своей  художественности  стоитъ  на  пер¬ 
вомъ  планѣ  личность  царя  Ѳедора,  вполнѣ,  по  на¬ 
шему  мнѣнію,  исторически  -  возможная  и  въ  то 
же  время  въ  высшей  степени  поэтически-образная. 
Не  менѣе  прекрасенъ  и  типиченъ  образъ  и  царицы 
Ирины,  тоже  почти  весь  созданный  на  основаніи  исто¬ 
рическихъ  данныхъ.  Какъ  ангелъ  хранитель  Ѳедора, 
какъ  побуждающее,  сдерживающее  и  уравновѣши¬ 
вающее  начало  во  всѣхъ  его  душевныхъ  проявленіяхъ, 
стоитъ  она  возлѣ  своего  постоянно  нуждающагося  въ 
помощи  мужа.  Это  —  одна  изъ  свѣтлыхъ  личностей 
нашей  исторіи.  Русскіе  и  иностранцы  удивлялись  ея 
уму  и  восхищались  ея  красотой.  Послѣ  смерти  Ѳедора 
она  была  единодушно  признана  его  преемницей,  и 
хотя  тотчасъ  постриглась  подъ  именемъ  Александры, 
по  все-таки  боярская  дума  издавала  грамоты  не  иначе, 
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какъ  отъ  имени  царицы  Александры,  до  самаго  избра¬ 
нія  Годунова.  Сочетаніе  ума,  твердости,  сосредоточен¬ 
ности  мысли  и  кроткой  женственности  составляютъ  по 
трагедіи  ея  основныя  черты.  Никакое  мелкое  чувство  ей 
не  знакомо.  Все  ея  честолюбіе  обращено  на  Ѳедора. 
Ей  больно,  что  онъ  та;.ъ  слабъ;  ей  хотѣлось  бы  про¬ 
будить  въ  немъ  волю;  она  не  только  не  выставляетъ 
наружу  свое  вліяніе  на  него,  но  тщательно  его  скры¬ 
ваетъ,  стараясь  всегда  оставаться  въ  тѣни,  а  его  вы¬ 
казывать  въ  самомъ  выгодномъ  свѣтѣ.  Она  бережно 
обращается  съ  его  слабостями;  знаетъ  его  желаніе 
казаться  самостоятельнымъ  и  никогда  ему  не  пере¬ 
читъ.  Любовь  ея  къ  Ѳедору  есть  любовь  материнская; 
она  исполняетъ  его  капризы,  занимаетъ  его,  не  про¬ 
пускаетъ  случая  напомнить  ему,  что  онъ  царь,  что 
онъ  имѣетъ  право  и  обязанность  повелѣвать,  гдѣ  того 
требуетъ  его  совѣсть.  Съ  ея  высокимъ  умомъ,  съ  ея 
благородствомъ  сердца,  она,  какъ  и  Ѳедоръ,  хотѣла 
бы  согласить  все  разнородное,  примирить  все  вра¬ 
ждующее,  но  когда  это  невозможно,  она,  не  колеблясь, 
становится  па  ту  сторону,  гдѣ,  по  ея  убѣжденію, 
правда.  Борьба  политическихъ  партій,  роль  въ  этой 
борьбѣ  народа,  стоящаго  за  старину  съ  Шуйскими 
противъ  Годунова,  громадное  значеніе  духовенства, 
наконецъ,  образъ  благороднаго  консерватора  Шуйскаго, 
Ивана  Петровича,  —  представляютъ  другія,  не  менѣе 
живо  рисующія  историческую  эпоху,  черты. 

Но  историческое  чувство  автора  особенно  обнару¬ 
жилось  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  между  лицами 
его  драмы  присутствуетъ  незримо  лицо  Димитрія... 
Мы  видимъ,  какъ  роковое  это  имя  съ  раннихъ  поръ 
сдѣлалось  орудіемъ  въ  рукахъ  боярства,  еще  при 
Ѳедорѣ  замышляющаго  возвести  царевича  на  престолъ, 
какъ  принужденъ  былъ  Годуновъ,  желавшій  по  мно¬ 
гимъ  причинамъ  удержать  Ѳедора  на  тропѣ,  бояться 
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и  преслѣдовать  своего  малолѣтняго  соперника,  какъ 
крамола  и  интрига,  съ  одной  стороны,  противодѣйствія 
имъ  и  инстинкта  самосохраненія — съ  другой,  начинаютъ 
окружать  имя  Димитрія  и  приготовлять  этому  имени 
ту,  во  многихъ  отношеніяхъ  страшную  роль,  какую 
предназначено  было  ему  играть  въ  исторіи. 


Переходимъ  къ  „Царю  Борису".  Въ  этой  пьесѣ  лич¬ 
ность  самого  Бориса,  проходя  чрезъ  всѣ  три  пьесы, 
обрисовывается  главнѣйшимъ  и  окончательнымъ  обра¬ 
зомъ,  составляя  главный  и  почти  единственный  инте¬ 
ресъ  пьесы  и  стягивая  къ  себѣ  все  остальное...  Но  къ 
этой  личности  авторъ,  какъ  мы  уже  указывали,  от¬ 
несся  очень  свободно,  и  поэтому  „Царь  Борисъ"  по 
преимуществу  имѣетъ  психологическій  интересъ  внѣ 
исторической  основы,  какъ  художественный  анализъ 
внутренняго  человѣка,  изображеннаго  въ  борьбѣ  мо¬ 
гучаго  духа  своего  съ  неотразимыми  послѣдствіями 
преступнаго  дѣла.  Однако,  несмотря  на  это,  и  пьеса 
„Царь  Борисъ"  въ  бытовыхъ  и  характеризирующихъ 
второстепенныя  лица  сценахъ,  а  также  и  въ  истори¬ 
ческихъ  положеніяхъ,  въ  которыя  становится  Борисъ, 
есть  историческая  трагедія,  вѣрными  и  типическими 
чертами  рисующая  прошлое. 

Бояре,  одни  сначала  преданные  Борису,  а  затѣмъ 
являющіеся  его  врагами,  какъ  Салтыковъ,  другіе  по¬ 
стоянно  лицемѣрящіе  предъ  Борисомъ,  какъ  Романовъ, 
Шуйскій,  Черкасовъ  и  др.,  ихъ  рѣчи  въ  сценахъ,  гдѣ 
изображается  боярское  настроеніе;  -народъ,  его  вра¬ 
ждебное  отношеніе  къ  Борису,  не  подкупаемое  никакими 
щедротами  послѣдняго;  его  полное  довѣріе  къ  лич¬ 
ности  Самозванца  и  увлеченіе  его  обѣщаніями;  тѣ, 
наконецъ,  сцены,  гдѣ  мы  видимъ  его  простоту  и  пол- 
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ную  беззащитность  противъ  хитрыхъ  и  безсовѣстныхъ 
Годуновскихъ  шцеекъ,  —  все  это  въ  общемъ  намъ 
кажется  достаточно  обрисовывающимъ  то  смутное 
и  тяжелое  время.  Прибавимъ  къ  этому  прево¬ 
сходныя  характеристики  царицы,  Василія  Шуйскаго, 
дѣтей  Бориса,  романтическій  характеръ  западнаго 
царевича,  Христіана,  эпизодически  появляющагося 
въ  пьесѣ,  своею  противополояшостью  съ  условіями 
русской  жизни  еще  болѣе  рѣ>зко  обрисовывающій  эту 
послѣднюю. 

Не  встаетъ  ли  предъ  вами  тотъ  темный  міръ,  кото¬ 
рый  безжалостно  и  безсмысленно  готовъ  губить  все, 
мало-мальски  не  понятное  и  отличное  отъ  него,  въ 
слѣдующемъ  разговорѣ  царицы  съ  Волоховой?.. 

Царица. 

Здорово,  Василиса! 

Вернулась  съ  богомолья  своего? 

Волохова. 

Терпитъ 

Господь  грѣхамъ,  великая  царица! 

Царица. 

. Ну,  что  путемъ- дорогой 

Узнала  ты? 

Волохова. 

Чудесное  настало, 

Царица,  время.  Знаменья  являетъ 
Вездѣ  Господь:  всходили  три  луны 
Намедни  вразъ;  теленкомъ  двухголовымъ 
Корова  отелилась;  колокольни 
Отъ  вѣтра  падаютъ.  И  все  то  мнѣ 
Печерскій  нѣкій  старецъ  толковалъ: 

Великія  настанутъ  перемѣны 
И  скоро  де  совсѣмъ  не  будетъ  можно 
Узнать  Руси! 
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Царица. 

Да.  И  теперь  ее, 

Пожалуй,  не  узнаешь.  Чай,  слыхала? 

Посватали  царевну! 

Волохова. 

Какъ  не  слышать! 

Отъ  радости,  повѣришь  ли,  царица, 

И  ноги  подкосились! 

Царица. 

Ну,  не  много  тутъ  радости. 

Волохова. 

Какъ,  матушка? 

Царица. 

Да  развѣ  своихъ  князей-то  не  было? 

Не  то,  въ  Литвѣ  князей  довольно  православныхъ?.. 
Чай  каждый  радъ  бы  выѣхать  къ  царю, 

Аксиньюшку  посватать! 

Волохова. 

А  еще  бы! 

Еще  бъ  не  радъ! 

Царица. 

Чѣмъ  нѣмчина,  Богъ  вѣсть,  отколь  выписывать. 
Волохова. 

Ахъ,  свѣтъ-царица! 

Сказать  ли  правду!  Какъ  узнала  я, 

Что  нѣмчинъ  онъ,  такъ  и  кольнуло  въ  сердце!  Ей 

Богу,  право! 

Царица. 

Слушай,  Василиса: 

Вѣдь  не  спроста  оно  могло  случиться! 

Волохова. 

А  именно,  что  не  спроста,  царица! 

Не  съ  вѣтру,  матушка! 
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Царица. 

Онъ,  окаянный, 

Приворожилъ  царевну.  И  царя 
Съ  царевичемъ,  должно-быть,  обошелъ. 

Волохова. 

Право  дѣло, 

Царица  матушка!  Вѣстимо  такъ! 

Признаться,  я  о  томъ  лишь  услыхала, 

И  говорю:  Владычица  святая! 

Тутъ  приворотъ! 

Царица. 

А  какъ  по-твоему? 

Помочь  нельзя? 

Волохова. 

Какъ,  матушка-царица, 

Какъ  не  помочь!  Развѣдать  только  надо: 

Въ  чемъ  сила-то  его?  Да  эту  силу 
И  сокрушить.  Слѣдокъ  его,  царица, 

Дай  вынуть  мнѣ  и  погадать  на  немъ. 

Царица. 

Ну,  а  потомъ? 

Волохова. 

Потомъ  его  и  силу 

Мы  сокрушимъ.  Есть  корешокъ  такой. 

Царица. 

Спасибо,  мать.  Прости  же  теперь. 

Объ  этомъ 

Съ  тобою  послѣ  потолкуемъ  мы. 

(Волохова  уходитъ.) 

Царица  (одна). 

Спесивъ  ужъ  больно  сталъ  со  мной  Борисъ 
Ѳеодорычъ.  Дочь  вздумалъ,  не  спросясь 
У  матери,  за  басурмана  выдать! 

Нѣтъ,  погоди!  Еще  поспоримъ  вмѣстѣ! 
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Дочь  Малюты,  она  сохранила  многія  черты  своего 
отца.  Ненавидя  все  иноземное,  тяжкимъ  грѣхомъ  считая 
всѣ  отличные  отъ  старорусскихъ  обычаи  и  нравы,  она 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отличается  умомъ,  хитростью,  жесто¬ 
костью,  смѣлостью  въ  рѣчахъ  и  язвительною  ироніею, 
чисто  женскою  и  достойною  вполнѣ  дочери  Малюты. 
Она  понимаетъ  шаткое  положеніе  своего  преступнаго 
мужа  и  тоже  старается  отвратить  грядущее  зло,  при 
этомъ  боясь  и  за  свою  судьбу.  Когда  Марѳа  Нагая 
открыто  признаетъ  предъ  Борисомъ  самозванца  Ди¬ 
митріемъ,  царица  съ  чисто  -  женскимъ  искусствомъ 
заставляетъ  ее  измѣнить  своему  притворству  и  выдать 
свое  истинное  настроеніе: 

...Ты,  матушка-царица, 

Его  (т.-е.  Димитрія)  убитымъ  не  видала? — 

спрашиваетъ  она  Нагую. 

Марѳа. 

Нѣтъ! 

Царица. 

А  полно,  такъ  ли,  матушка?  Подумай. 

Марѳа. 

Могла  ль  его  убитымъ  видѣть  я, 

Когда  убитъ  онъ  не  былъ? 

Царица. 

А  посмотримъ.  (Отворяя  дверь.) 

Войди,  голубка!  (Входитъ  Волохова.) 

Царица  (къ  Марѳѣ). 

Знаешь  ты  ее? 

Марѳа. 

Она!  Она!  Прочь,  прочь  ее  возьмите! 

Возьмите  прочь! 
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Царица. 

Что,  матушка,  съ  тобой! 

Что  взволновалася  ты  такъ?  Зачѣмъ 

Тебя  приводитъ  въ  ужасъ  Василиса? 

Марѳа. 

Прочь!  Прочь  ее!  Кровь  на  ея  рукахъ! 

Кровь  Дмитрія!  Будь  проклята  вовѣки! 

Будь  проклята! 

Царица  (къ  Волоховой). 

Довольно,  Василиса, 

Ступай  себѣ.  (Волохова  уходитъ.) 

Ну,  батюшка  Борисъ 
Ѳедорычъ?  Увѣрился  теперь, 

Что  нѣтъ  въ  живыхъ  ея  царенка?  То-то! 

Ужъ  ты  за  пытку  было!  Ты  уменъ, 

А  я  простая  баба,  дочь  Малюты, 

Да  знаю  то,  что  пытки  есть  иныя 
Чувствительнѣй  и  дыбы  и  когтей. 

Не  измѣняетъ  царица  своему  характеру  и  при 
смерти  Бориса.  Воспитанная  Малютой,  постоянно  имѣя 
предъ  глазами  злодѣйства  и  казни,  она  считаетъ 
вполнѣ  возможною  и  насильственною  смерть  Бориса: 
„Ахъ,  Господи!  Не  просто  случился  грѣхъ!  Знать,  тутъ 
была  отрава!1'  вскрикиваетъ  она,  смѣло  бросая  всѣмъ 
тяжелое  обвиненіе. 


Личность  Василія  Шуйскаго  выводится  во  всѣхъ 
трехъ  частяхъ  трилогіи  и  въ  общемъ  даетъ  мастерски 
обрисованный  типъ  хитраго  царедворца  того  времени, 
во  всемъ  сообразующагося  съ  основнымъ,  такъ  ска¬ 
зать,  тономъ  времени.  Онъ  ненавидитъ  Бориса  и 
всѣми  способами  старается  погубить  его.  Строитъ 
козни  Шуйскій  Годунову  и  при  Грозномъ  и  при 
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Ѳедорѣ.  Становится  Борисъ  царемъ,  онъ  и  тутъ  не 
перестаетъ  вредить  ему  по  мѣрѣ  силъ.  Желая,  чтобъ 
Борисъ  подорвалъ  въ  народѣ  свою  популярность,  онъ 
предлагаетъ  ему  пытки  и  казни,  какъ  лучшее  сред¬ 
ство  для  удержанія  подданныхъ  въ  послушаніи,  и 
въ  средѣ  бояръ  даетъ  волю  своей  ироніи  и  злорадству 
надъ  несчастіемъ  Бориса: 

—  Ну,  что? — спрашиваютъ  его  бояре  про  Бориса. 

Шуйскій. 

Все  слава  Богу,  рвать  языки  велѣлъ. 

Пускай  казнитъ;  мѣшать  ему  не  надо. 

Сицкій. 

Какъ  не  смекнетъ  онъ,  что,  когда  къ  Москвѣ 
Подступитъ  тотъ,  ему  не  сдобровать? 

Шуйскій. 

На  каждаго  на  мудреца  довольно 
Простоты.  Когда  жъ  мудрецъ  считалъ, 

Да  все  считалъ,  да  видитъ,  что  обчелся, 

Тутъ  и  пошелъ  плутать. 

Но  осторожность  никогда  совсѣмъ  не  оставляетъ 
Шуйскаго,  и  не  напрасно:  является  Семенъ  Годуновъ 
и  арестуетъ  Романовыхъ...  Шуйскій,  нисколько  не 
стѣсняясь,  въ  глаза  говоритъ  ему: 

„Помыслить  смѣть  на  батюшку-царя! 

Ахъ,  грѣхъ  какой!  Пойдемъ,  Семенъ  Никитичъ, 

Помилуй  Богъ  царя  п  государя! “ 

Наконецъ  своими  ловкими  оборотами  и  умною  хи¬ 
тростью  Шуйскій  добился  полнаго  довѣрія  Бориса,  и 
ему  поручается  розыскъ  надъ  Романовыми...  Но  пло¬ 
хого  помощника  нашелъ  себѣ  Борисъ: 

—  Святая  простота, — 
говоритъ  о  немъ  Шуйскій. — 
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Даетъ  понять:  „тебя  насквозь  я  вижу, 

Ты  заодно  съ  другими!"  А  межъ  тѣмъ, 

Что  ни  скажу,  за  правду  все  примаетъ. 

Боптся  насъ,  а  намъ  грозитъ.  Борисъ 
Ѳеодоры чъ,  ты  ль  это?  Я  тебя 
Не  знаю.  Куда  дѣвалась  ловкость 
Твоя,  отецъ?  И  нравомъ  сталъ  не  тотъ, 

Ей  Богу! 

Въ  Шуйскомъ  является,  такимъ  образомъ,  живо, 
хотя,  можетъ-быть,  нѣсколько  односторонне,  очерчен¬ 
ный  характеръ,  который  можетъ  служить  вѣрною  ил¬ 
люстраціей  къ  тому  времени,  когда  духъ  крамолы, 
своекорыстія  и,  такъ  сказать,  борьбы  за  существова¬ 
ніе  проникалъ  почти  всѣхъ  и  почти  всѣмъ  давалъ 
извѣстный  тонъ.  Какъ  и  Борисъ,  Шуйскій  началъ 
свою  дѣятельность  при  Грозномъ  и  при  трехъ  прави¬ 
теляхъ  успѣлъ  спастись  отъ  возмездія  за  свой  по¬ 
стоянно  лукавый  и  коварный  образъ  дѣйствій.  Онъ 
одной  съ  Борисомъ  школы  и  выправки,  только  по¬ 
мельче  нѣсколько  Бориса,  и  потому  не  такъ  удач¬ 
ливъ,  какъ  тотъ.  Отсюда  —  неудовлетворенное  често¬ 
любіе,  ненависть  и  злоба  къ  виновнику  неудачъ, 
постоянныя  ковы  и  козни,  въѣвшіяся,  такъ  сказать, 
въ  плоть  и  кровь  его,  сдѣлавшіяся  его  второй  на¬ 
турой.  Онъ  любитъ  эту  живую  подземную  работу  съ 
опредѣленною,  для  него  важной,  цѣлью  и  съ  жаромъ 
предается  ей,  по  никогда  не  забываетъ  лазейки,  въ 
которую  могъ  бы  улизнуть  въ  критическій  моментъ. 
Типъ,  повторяемъ,  весьма  характерный,  хотя  и  не 
очень  богатый  содержаніемъ  и  разнообразіемъ  психи¬ 
ческихъ  чертъ. 


12* 


—  180  — 


Роли  царевича  Христіана,  Ѳедора  и  Ксеніи  отли¬ 
чаются  по  преимуществу  эпизодическимъ  характеромъ 
и  мало  способствуютъ  развитію  дѣйствія,  особенно 
роль  Христіана.  Но  именно  какъ  бытовыя  картинки 
эти  роли  служатъ  для  болѣе  полнаго  и  опредѣ¬ 
леннаго  изображенія  исторической  эпохи.  Конечно, 
нельзя  не  признать  за  изображеніемъ  этихъ  лицъ 
тоже  нѣкоторой  идеализаціи,  можетъ-быть,  не  со¬ 
всѣмъ  выгодно  отзывающейся  и  на  самой  вѣрности 
этихъ  картинокъ  исторической  дѣйствительности,  но 
все-таки  въ  общемъ  мы  не  видимъ  невозможности 
появленія  въ  старой  Россіи  личностей  подобныхъ  Ѳе¬ 
дору  и  Ксеніи. 

Христіанъ,  герцогъ  датскій,  нареченный  женихъ 
Ксеніи,  пользуется  большою  свободою  въ  отношеніи 
къ  невѣстѣ,  благодаря  уму  Бориса,  который  рѣшилъ 
сблизиться  съ  Европой  и  уничтожить  домостроевскій 
порядокъ  русской  жизни.  Онъ  освободилъ  свою  дочь 
изъ  терема,  далъ  ей  возможность  до  вѣнца  познако¬ 
миться  съ  своимъ  женихомъ,  а  послѣднему,  въ  свою 
очередь,  узнать  свою  невѣсту.  Христіанъ — это  отваль¬ 
ный  западный  мореходъ,  храбрый  витязь  съ  роман¬ 
тическимъ  характеромъ. 

...въ  мечтаньи  одинокомъ 
Прибою  моря  часто  я  внималъ, 

Или  слѣдилъ  за  нимъ  веселымъ  окомъ, 


И  съ  раннихъ  поръ  сказанья  старины, 
Морскихъ  бойцовъ  походы  и  сраженья, 
Отважные  мнѣ  навѣвали  сны, 

И  вдаль  меня  манили  приключенья. 

Въ  одинъ  покой  случайно  я  проникъ; 
Висѣли  латы  тамъ  подъ  слоемъ  пыли, 

А  на  столѣ  лежало  много  книгъ — 
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Норвежскія  то  лѣтописи  были. 

Я  сталъ  читать — и  ими,  какъ  огнемъ, 

Охваченъ  былъ  сильнѣе  съ  каждымъ  днемъ, 

И  ярче  все  являлись  мнѣ  видѣнья: 

Богатыри,  и  схватки,  и  сраженья. 

Онъ  храбро  боролся  во  Фландріи  противъ  Фи¬ 
липпа  II,  но  во  время  битвъ  ему  грустно  было,  что 
„мужество  и  сила  должны  искусству  уступать1'.  Часто 
приходилось  ему  слышать  про  дочь  Бориса,  про 
ея  красу,  умъ  и  ангельскую  кротость,  и  эти  слухи 
запали  ему  въ  душу.  Далекій  край,  снѣга  его  и 
льды,  обычай  столь  отличный  отъ  датскаго,  деря;авы 
христіанской  азійскій  блескъ  съ  преданьями  общими 
отцовъ, — все  это, 

какъ  нарочно, 

Набросило  волшебный  нѣкій  свѣтъ 
На  образъ  твой.  Ты  мнѣ  предстала  тою, 

Съ  кѣмъ  связанъ  я  таинственной  судьбою... 

Тебя  добыть  не  мыслилъ  я  тогда, 

Но  образъ  твой  свѣтилъ  мнѣ  какъ  звѣзда, 
Приковывалъ  мои  невольно  взоры — 

И  въ  шумѣ  бптвъ,  въ  пылу  кипящихъ  силъ 
Я,  рыцаря  заслуживая  шпоры, 

Тебѣ,  царевна,  мысленно  служилъ! 

II  странно  и  ново  звучатъ  подобныя  рѣчи  для  мо¬ 
сковскихъ  царевны  и  царевича: 

У  насъ  не  любятъ  такъ. 

У  насъ  отцы  дѣтей 
Посватаютъ,  не  спрашивая  ихъ, 

И  безъ  любви  другъ  къ  другу  подъ  вѣнецъ 
Они  идутъ. 

Они  переносятся  мыслью  въ  старину  и  съ  полною 
вѣрою  въ  отца,  въ  его  нравственныя  и  умственныя 
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достоинства  и  силы,  крѣпко  надѣются,  что  скоро-скоро 
и  для  Россіи  настанетъ  хорошее  время,  когда  Борисъ 
„выведетъ  татарщину  изъ  Руси  и  вернетъ  опять  въ 
родное  русло  свою  землю“.  Они  вполнѣ  понимаютъ 
его  реформаторскія  цѣли  и  вполнѣ  сочувствуютъ  имъ. 

Однако  недолго  пришлось  мирно  бесѣдовать  Ѳе¬ 
дору  и  Ксеніи  съ  Христіаномъ.  Надъ  Борисомъ  раз¬ 
разилась  гроза  и  болѣзненно  отозвалась  въ  нихъ,  ли¬ 
шивъ  ихъ  душевнаго  спокойствія  и  счастья. 

Въ  душу  Христіана  закралось  сомнѣніе: 

Подъ  этимъ  кровомъ  долѣ  оставаться 
Не  долженъ  я.  Мнѣ  дѣтскій  крикъ  предсмертный 
Здѣсь  слышится — я  вижу  пятна  крови 
На  этихъ  тканяхъ...  Я  ее  люблю! 

Да,  я  люблю  ее!  Теперь  межъ  нами 
Все  кончено. 

Онъ  уговариваетъ  удалиться  съ  нимъ  и  Ксенію  и 
передаетъ  ей  свои  подозрѣнія,  приводя  ее  въ  отчая¬ 
ніе  и  ужасъ: 

Ужели  ты  забылъ, 

Какъ  былъ  высокъ,  какъ  милостивъ  душою 
Онъ  былъ  всегда!  О  Христіанъ,  какую  ты 
Пропасть  вырылъ  между  нами. 

Но  недолго  уже  оставалось  жить  Христіану.  Тем¬ 
ный  міръ  сгубилъ  его  и  въ  видахъ  спасенія  русской 
царевны  отъ  басурмана  отравилъ  его!..  Зеленые  круги 
отъ  дурмана  ходятъ  въ  глазахъ  Христіана...  и  скоро 
пришлось  горько-горько  плакать  надъ  его  трупомъ 
несчастной  невѣстѣ... 


Изъ  второстепенныхъ  лицъ,  появляющихся  въ 
двухъ  послѣднихъ  частяхъ  трилогіи,  замѣчательны 
по  своей  типичности  и  живости  Лупъ  Клешнинъ,  по¬ 
собникъ  Годунова,  и  Волохова. 
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Что  касается  до  остальныхъ  второстепенныхъ  лицъ 
трагедіи  Толстого,  то  они  не  имѣютъ  почти  никакихъ 
индивидуальныхъ  чертъ  и  самостоятельнаго  значенія. 
Съ  любовью,  подробно  и  тщательно  отдѣлывая  только 
нѣкоторые  главнѣйшіе  характеры,  авторъ  пользовался 
прочими  лицами,  главнымъ  образомъ,  только  какъ 
орудіемъ  и  средствомъ,  съ  помощью  котораго  онъ 
могъ  извлекать  на  свѣтъ  всѣ  нужныя  ему  черты  и 
подробности  у  главныхъ  типовъ.  Поэтому  хотя  въ 
общемъ  они  и  даютъ  въ  своихъ  рѣчахъ  и  положе¬ 
ніяхъ  матеріалъ  для  характеристики  исторической 
эпохи,  но,  къ  сожалѣнію,  въ  отдѣльности  взятыя, 
они  не  имѣютъ  почти  ничего  оригинальнаго  и  обосо¬ 
бленнаго. 

Но,  во  всякомъ  случаѣ,  общій  духъ  эпохи,  ея 
основной  тонъ,  вѣрно  понятый  и  живо  выраженный 
во  многихъ  сценахъ  и  характеристическихъ  чертахъ 
типическихъ  личностей,  историческая  вѣрность  мно¬ 
гихъ,  художественно  очерченныхъ  характеровъ,  нако¬ 
нецъ,  общее  впечатлѣніе  отъ  трилогіи,  вполнѣ  эсте¬ 
тическое  и  трагическое,  достаточны,  кажется,  для 
того,  чтобы  признать  за  Толстымъ  большой  талантъ, 
глубокое  пониманіе  дѣла  и  несомнѣнное  историческое 
чувство.  Несмотря  на  всѣ  свои  и,  какъ  мы  видѣли, 
довольно  важные  недостатки  и  промахи,  пьесы  Тол¬ 
стого  должны  быть  поставлены  на  ряду  съ  лучшими 
произведеніями  нашихъ  новѣйшихъ  драматурговъ  и 
по  своей  оригинальности,  и  по  блеску,  и  яркости 
красокъ,  живописующихъ  русскую  старину  во  мно¬ 
жествѣ  прекрасныхъ  картинъ  и  сценъ,  глубоко  потря¬ 
сающихъ  своимъ  драматизмомъ... 
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Разборъ  трилогіи  мы  считаемъ  оконченнымъ. 

По  мѣрѣ  силъ  н  возможности  мы  старались  рѣ¬ 
шить  всѣ  тѣ  вопросы,  которые  возникали  у  насъ  при 
чтеніи  ея,  и  пытались  добиться  возможной  ясности  и 
опредѣленности  въ  тѣхъ  изъ  этихъ  вопросовъ,  кото¬ 
рые  остаются,  собственно,  спорными  и  до  сихъ  норъ 
и  кажутся  намъ  почти  неразрѣшимыми  безусловно. 
Но  мы  считали  бы  свое  дѣло  неоконченнымъ,  если 
бы  не  попытались  рѣшить  еще  одного  вопроса,  соб¬ 
ственно,  уже  выходящаго  изъ  круга  содержанія  три¬ 
логіи,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  имѣющаго  прямое  отноше¬ 
ніе  къ  наиболѣе  точному  и  ясному  опредѣленію  зна¬ 
ченія  таланта  графа  А.  Толстого. 

Мы  имѣемъ  въ  виду  сравненіе  его  пьесы  „Царь 
Борисъ41  съ  трагедіей  А.  С.  Пушкина  „Борисъ  Году¬ 
новъ44.  Постараемся  сдѣлать  это,  насколько  возможно, 
коротко,  и  этимъ  закончимъ  свое  изложеніе. 


Сравнивая  „Царя  Бориса44  съ  „Борисомъ  Годуно¬ 
вымъ44,  мы  видимъ,  что  нашъ  поэтъ  сумѣлъ  остаться 
самостоятельнымъ  и  съ  своей  точки  зрѣнія  взгля¬ 
нуть  на  свою  задачу,  несмотря  на  всю  трудность 
этого  при  высокомъ  художественномъ  достоинствѣ 
произведенія  Пушкина,  невольно  увлекающемъ  къ 
подражанію. 

Толстой,  очевидно,  взялъ  во  вниманіе  взглядъ 
Бѣлинскаго  на  „Бориса  Годунова44  и  старался  избѣ¬ 
жать  въ  своей  пьесѣ  того,  что  Бѣлинскій  считалъ 
недостаткомъ  трагедіи  Пушкина.  Но,  кромѣ  этихъ 
указаній,  Толстой  руководился,  конечно,  и  своимъ 
взглядомъ  на  дѣло.  Все  это  легко  доказать  сравне¬ 
ніемъ  какъ  общей  постройки  обѣихъ  пьесъ,  такъ  и 
отдѣльныхъ  сценъ,  изъ  которыхъ  очень  многія  при 
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всей  своей  внѣшней  параллельности  имѣютъ  совер¬ 
шенно  различный  характеръ  и  смыслъ. 

Борисъ  Пушкина — это  человѣкъ,  не  находящій  ни¬ 
гдѣ  покоя  отъ  упрековъ  совѣсти.  Шестой  ужъ  годъ 
онъ  царствуетъ  спокойно,  и,  несмотря  на  это,  у  него 
нѣтъ  душевнаго  мира  и  счастья.  Душевная  тревога 
мучитъ  его  постоянно.  Оставшись  одинъ  въ  своихъ 
палатахъ,  онъ  горько  раздумывается  въ  своихъ  дѣлахъ 
и  сѣтуетъ  на  то,  что  ничего  ему  не  удается.  II  чѣмъ 
болѣе  онъ  вдумывается  въ  свое  грустное  положеніе, 
тѣмъ  тяжелѣе  становится  у  него  на  душѣ.  Невольно 
онъ  заканчиваетъ  свою  рѣчь  безотрадною  мыслью: 

И  все  тошнптъ,  п  голова  кружится, 

И  мальчики  кровавые  въ  глазахъ... 

И  радъ  бѣжать,  да  некуда!..  Ужасно! 

Да!  Жалокъ  тотъ,  въ  комъ  совѣсть  не  чиста!.. 

Но  совершенное  злодѣяніе  лежитъ  все-таки  глу¬ 
боко  въ  душѣ  Бориса,  и  при  всей  своей  душевной 
мукѣ  онъ  остается  и  отличнымъ  правителемъ  и  лю¬ 
бящимъ  отцомъ.  Нужно  какое-нибудь  выходящее  изъ 
ряду  событіе  или  явленіе,  чтобы  поколебать  и  сму¬ 
тить  его  сильную  душу,  свѣтлый  умъ.  Онъ  не  отсы¬ 
лаетъ  отъ  себя  сына,  когда  къ  нему  пришелъ  Шуй¬ 
скій  съ  вѣстью  изъ  Литвы.  „Царевичъ  можетъ  знать, 
что  вѣдаетъ  князь  Шуйскій",  отвѣчаетъ  Борисъ  ца¬ 
редворцу,  не  желавшему  при  царевичѣ  передавать 
ходящихъ  въ  народѣ  смутныхъ  слуховъ.  Но  Шуйскій 
произнесъ  имя  Димитрія,  и  все  самообладаніе  Бориса 
пропало:  онъ  пораженъ  ужаснымъ  слухомъ  и  тотчасъ 
же  въ  смятеніи  отсылаетъ  царевича,  не  желая  сму¬ 
щать  чистую  душу  сына  открытіемъ  кровавой  тайны 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  стыдясь  его...  А  насколько  сильно 
смутила  Бориса  вѣсть  о  появленіи  Димитрія,  это  ясно 
изъ  допроса  его  Шуйскаго: 
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Слыхалъ  ли  ты  когда, 

Чтобъ  мертвые  изъ  гроба  выходили 
Допрашивать  царей,  царей  земныхъ, 
Назначенныхъ,  избранныхъ  всенародно, 
Увѣнчанныхъ  великимъ  патріархомъ? 

Но  поднявшійся  въ  душѣ  его  разладъ  до  того  на¬ 
рушилъ  его  покой  и  надломилъ  его  волю,  что  онъ  не 
въ  состояніи  выслушивать  Шуйскаго  и  отсылаетъ  его. 
Страхъ  и  сомнѣніе  въ  будущемъ  охватили  душу  Бо¬ 
риса: 

Такъ  вотъ  зачѣмъ  тринадцать  лѣтъ  мнѣ  сряду 

Все  снилося  убитое  дитя! 

Но  кто  же  онъ,  мой  грозный  супостатъ? 

Кто  на  меня?  Пустое  имя,  тѣнь — 

Ужели  тѣнь  сорветъ  съ  меня  порфиру, 

Иль  звукъ  лишитъ  дѣтей  моихъ  наслѣдства? 

Безумецъ  я!  Чего  жъ  я  испугался? 

На  призракъ  сей  подуй — и  нѣтъ  его. 

Такъ  рѣшено:  не  окажу  я  страха; 

Но  презирать  не  должно  ничего... 

Охъ,  тяжела  ты,  шапка  Мономаха! 

Но  бѣглый  послушникъ,  принявъ  имя  Димитрія, 
уже  ведетъ  свои  дружины  и  грамотами  грозитъ  царю. 
„Пора  смирить  безумца! “  говоритъ  тогда  Борисъ 
своей  Думѣ.  Онъ  снова  овладѣлъ  собою  и  хладно¬ 
кровно  и  осмотрительно  начинаетъ  борьбу  съ  Само¬ 
званцемъ...  Но  въ  Думѣ  патріархъ  упоминаетъ  опять 
имя  Димитрія  и  совершенно  смущаетъ  преступную 
душу  Бориса  предложеніемъ  перенести  изъ  Углича  въ 
Москву  мощи  царевича.  Страшно  ему  столкнуться  съ 
нетлѣнными  останками  своей  жертвы.  При  одной  этой 
мысли  потъ  выступаетъ  на  его  поблѣднѣвшемъ  лицѣ, 
а  другого  выхода  изъ  тягостнаго  положенія  нѣтъ. 
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Между  тѣмъ  внутренняя  мучительная  борьба  все 
болѣе  и  болѣе  разрушаетъ  его  физическія  и  нрав¬ 
ственныя  силы.  Въ  то  самое  время,  когда  счастье 
улыбнулось  ему,  когда  войска  Самозванца  бѣжали 
предъ  полками  Бориса,  внезапно  пришелъ  ему  конецъ. 
Но  онъ  не  палъ,  какъ  закоренѣлый  преступникъ,  чу¬ 
ждый  всему  человѣческому.  Умирая,  онъ  не  забылъ 
ничего,  что  дорого  человѣку  и  священно  для  царя,  и 
только  тогда  отрекся  отъ  престола,  когда  успѣлъ  пе¬ 
редать  преемнику  весь  кодексъ  мудраго  и  человѣч¬ 
наго  правителя.  Но  не  удалось  Ѳедору  приложить  къ 
дѣлу  наставленіе  Бориса.  Преступленіе  отца  отозва¬ 
лось  трагически  и  на  сынѣ. 

Народъ!  Народъ!  Въ  Кремль!  Въ  царскія  палаты! 

Ступай  вязать  Борисова  щенка!  — 

раздается  неистовый  крикъ  мужика  съ  лобнаго 
мѣста...  И  этотъ  народъ,  безсмысленно,  безсознательно 
увлекаемый  волею  немногихъ,  не  понимая  даже  себя, 
толпою  несется  въ  Кремль: 

Вязать,  топить!  Да  здравствуетъ  Димитрій! 

Да  гибнетъ  родъ  Бориса  Годунова! 

И  родъ  Бориса  погибъ...  Но  тотъ  же  народъ  съ 
ужасомъ  и  въ  безмолвіи  выслушалъ  заключительныя 
слова  Масальскаго:  „Народъ!  Марія  Годунова  и  сынъ 
ея  Ѳеодоръ  отравили  себя  ядомъ.  Мы  видѣли  ихъ 
мертвые  трупы.  Что  жъ  вы  молчите?  Кричите:  Да 
здравствуетъ  царь  Димитрій  Ивановичъ!" 

Но  народъ  не  кричалъ!..  Онъ  почувствовалъ  все 
беззаконіе  такой  ужасной  расправы...  Страшный,  ка¬ 
рающій  голосъ  новой  Немезиды,  осуждающій  убійцъ 
Годуновыхъ,  слышенъ  въ  этомъ  безмолвіи... 
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Таковъ  общій  смыслъ,  по  нашему  пониманію,  той 
части  трагедіи  Пушкина,  которая  можетъ  стать  въ 
параллель  съ  трагедіей  Толстого.  Но  различіе  взгля¬ 
довъ  того  и  другого  поэта  очевидно. 

Борисъ  Толстого,  какъ  уже  мы  знаемъ,— человѣкъ, 
ставящій  выше  всего  государственные  интересы  и  ни¬ 
когда  вполнѣ  не  поддающійся  душевному  волненію. 
Сознательно  и  съ  расчетомъ  совершивъ  преступле¬ 
ніе,  онъ  не  томится,  достигнувъ  своей  цѣли,  постоян¬ 
нымъ  раскаяніемъ  въ  неправомъ  дѣлѣ.  Конечно,  упреки 
совѣсти  знакомы  и  ему,  но  онъ  не  позволяетъ  себѣ 
подпасть  подъ  ихъ  вліяніе  и  отказываться  отъ  нача¬ 
таго  дѣла,  нѣтъ!..  Онъ  всячески  старается  опра¬ 
вдать  свое  злодѣйство  и  въ  собственныхъ  глазахъ  и 
въ  глазахъ  людей,  близкихъ  ему  и  знающихъ  все. 
Услыхавъ  о  Самозванцѣ,  онъ  не  выходитъ  изъ 
себя,  не  теряется,  какъ  у  Пушкина...  Онъ  довольно 
спокойно  относится  къ  этому  извѣстію,  видя  въ  немъ 
только  злой  умыселъ  и  желаніе  подорвать  народную 
любовь  къ  нему...  Замѣчая  далѣе,  что  зло  увеличи¬ 
вается,  онъ  прибѣгаетъ  къ  мѣрамъ  строгости,  но  при 
этомъ  горько  сожалѣетъ,  что  ему  приходится  откло¬ 
ниться  отъ  предначертаннаго  милостиваго  пути.  Для 
государственнаго  интереса  Борисъ  готовъ  открыться 
во  всемъ  и  сыну  своему,  хотя  и  много  пришлось 
пережить  ему,  прежде  чѣмъ  онъ  рѣшился  на  это. 
Сознавая  опасность,  онъ  энергически  принимаетъ 
всѣ  возможныя  мѣры  для  ея  отклоненія...  Онъ  ста¬ 
рается  уничтожить  зародившееся  и  въ  немъ  самомъ 
сомнѣніе,  обезопашиваетъ  себя  со  стороны  враждеб¬ 
наго  боярства,  посылаетъ  умныхъ  вождей  противъ 
врага  и,  наконецъ,  при  своей  жизни  торжественно 
требуетъ  отъ  всѣхъ  присяги  его  сыну...  Онъ  муже¬ 
ственно  переноситъ  несчастіе  и  до  послѣднихъ  силъ 
борется,  медленно  уступая  предъ  неотразимою  грозой. 
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Неудача  его  смѣлыхъ  плановъ,  разрушеніе  всѣхъ  его 
надеждъ  и  упованій,  горькіе  упреки  со  стороны  своихъ 
собственныхъ  дѣтей, — все  это  подкашиваетъ  его  силы... 
и  онъ  гибнетъ...  но  гибнетъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ, 
до  конца  не  склонившись  предъ  судьбою. 

Намъ  кажется  вообще,  что  у  Толстого  яснѣе  указаны 
и  развиты  причины  упадка  силъ  Бориса  и  его  гибели, 
чѣмъ  у  Пушкина,  и  что  съ  этой  стороны  трагедія  Тол¬ 
стого  болѣе  удовлетворяетъ  требованіямъ  развитія  тра¬ 
гическаго  характера,  чѣмъ  пьеса  Пушкина.  У  Толстого 
гораздо  болѣе,  чѣмъ  у  Пушкина,  сценъ,  гдѣ  съ  раз¬ 
ныхъ  сторонъ  обрисовывается  предъ  нами  личность 
Бориса. 

Но  съ  другой  стороны  надо  имѣть  въ  виду  то 
обстоятельство,  что  у  Пушкина  очень  важное  мѣсто 
въ  трагедіи  занимаетъ  личность  Самозванца,  котораго 
у  Толстого  совсѣмъ  нѣтъ.  У  Пушкина  мы  видимъ 
сами  главную  силу,  противодѣйствующую  Борису,  и 
сами  сознаемъ  ея  значеніе;  у  Толстого  же  она  не 
является  ни  разу  на  сцену...  Мы  слышимъ  о  ней,  мы 
видимъ  ея  дѣйствія  и  слѣдствія  ихъ,  но  самой  силы 
не  знаемъ  и  сами  о  ней  судить  не  можемъ...  Она  но¬ 
сится  какъ  бы  въ  воздухѣ,  тяготѣя  надъ  всѣмъ  и 
всему  давая  чувствовать  свое  присутствіе,  но  осязать 
ея,  такъ  сказать,  мы  не  можемъ. 

Подобный  пріемъ  Толстому,  очевидно,  нравился... 
Съ  успѣхомъ  онъ  употребилъ  его  и  въ  „Царѣ  Ѳедорѣ 
Іоанновичѣ",  придавъ  большое  значеніе  царевичу  Ди¬ 
митрію  для  всего  хода  дѣйствія,  какъ  мы  уже  имѣли 
случай  замѣтить;  но  въ  „Царѣ  Борисѣ"  онъ  намъ 
кажется  менѣе  пригоднымъ  вслѣдствіе  центральнаго 
положенія  личностей  Бориса  и  Самозванца  въ  общемъ 
ходѣ  трагедіи. 

Заочное  описаніе  однимъ  словомъ  одного  изъ 
главныхъ  лицъ  трагедіи  вмѣсто  изображенія  его  въ 
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дѣйствіи  кажется  намъ  довольно  важнымъ  недостат¬ 
комъ  трагедіи  Толстого,  хотя  и  нельзя  не  замѣтить, 
что  это  самое  дало  возможность  ему  болѣе  полно  и 
всесторонне  очертить  личность  Бориса. 


Но  кромѣ  разницы  въ  постановкѣ  главныхъ  лицъ, 
существуетъ  огромная  разница  въ  постройкѣ  и  всего 
хода  трагедій,  такъ  что  почти  нѣтъ  никакой  возмож¬ 
ности  найти  общія  черты  въ  той  и  другой.  Особенно 
ясно  это,  если  сопоставить  сцену  за  сценой  въ  обѣихъ 
трагедіяхъ.  Трагедія  Пушкина  открывается  бесѣдой 
двухъ  бояръ,  враждебно  настроенныхъ  къ  Борису;  у 
Толстого  тоже  бесѣдуютъ  Салтыковъ  и  Воейковъ,  но  въ 
ихъ  рѣчахъ  слышится  благоговѣніе  предъ  Борисомъ. 
Пушкинъ  представилъ  намъ  самое  избраніе  Бориса 
на  царство,  отношеніе  къ  этому  народа,  бояръ;  у  Тол¬ 
стого  Борисъ  является  уже  царемъ,  и  мы  узнаемъ 
объ  обстоятельствахъ  избранія  только  изъ  рѣчей  упо¬ 
мянутыхъ  бояръ.  У  Пушкина  въ  монологѣ  Бориса: 
„Достигъ  я  высшей  власти..."  только  упоминаются 
причины  народной  ненависти  къ  Борису:  голодъ,  по¬ 
жары,  смерть  жениха  Ксеніи;  Толстой  все  это,  кромѣ, 
впрочемъ,  пожаровъ,  передалъ  въ  эпизодическихъ 
сценахъ,  которыя,  хотя  и  имѣютъ  отношеніе  къ  дѣй¬ 
ствію,  все-таки  тормозятъ  и  замедляютъ  его  ходъ.  У 
Толстого  далѣе  очень  живо  изображено  отношеніе 
бояръ  къ  Борису,  насилія  послѣдняго,  аресты  и  шпіон¬ 
ство  его;  наконецъ  Борисъ  Толстого  умираетъ  на  пиру, 
только  что  взявъ  присягу  отъ  бояръ  въ  вѣрности  его 
сыну;  у  Пушкина  припадокъ  съ  нимъ  происходитъ  за 
сценой,  н  мы  присутствуемъ  только  при  прощальномъ 
наставленіи  его  сыну,  при  чемъ  присяга  Ѳеодору 
дается,  уже  когда  Борисъ  былъ  почти  безъ  чувствъ... 
Притомъ  у  Пушкина  смертью  Бориса  не  кончается 
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трагедія:  согласно  съ  своею  цѣлью  онъ  заставилъ 
насъ  присутствовать  и  при  гибели  всего  рода  Году¬ 
нова;  между  тѣмъ  Толстой,  имѣя  въ  виду  только  лич¬ 
ность  Бориса  во  всемъ  его  истинномъ  трагизмѣ,  совер¬ 
шенно  законно  окончилъ  трагедію  его  смертью,  давая, 
впрочемъ,  въ  намекахъ  бояръ  полную  возможность 
догадаться,  что  было  дальше,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не 
придавая  этому  трагическаго  смысла,  какъ  мы  ви¬ 
димъ  у  Пушкина.  Сходными  оказываются,  впрочемъ, 
лица  Шуйскаго,  Семена  Годунова,  но  и  здѣсь  Тол¬ 
стой  сумѣлъ  вполнѣ  самостоятельно  отнестись  къ 
нимъ,  и  сходство  этихъ  лицъ  не  отзывается  подра¬ 
жаніемъ. 

Даже  съ  внѣшней  стороны  оба  поэта  совершенно 
различно  взглянули  на  свое  дѣло...  У  Пушкина  мы 
видимъ  рядъ  отдѣльныхъ  сценъ,  которыя  связаны 
основною  общею  идеею  и  въ  цѣломъ  даютъ  вполнѣ 
законченное  впечатлѣніе,  но  только  не  на  театральной 
сценѣ,  гдѣ  чуть  не  чрезъ  каждыя  5  —  10  минутъ 
пришлось  бы  мѣнять  декорацію;  у  Толстого,  напро¬ 
тивъ,  мы  видимъ  пьесу  вполнѣ  готовою  къ  постановкѣ 
безъ  особыхъ  затрудненій  на  любой  сценѣ:  она  раздѣ¬ 
лена  на  5  актовъ,  и  отдѣльныхъ  картинъ,  требующихъ 
перемѣны  декорацій,  въ  каждомъ  изъ  нихъ  очень  не 
много.  Положимъ,  это  не  составляетъ  сущности  тра¬ 
гедіи,  какъ  поэтическаго  произведенія,  но  нельзя  не 
замѣтить  и  здѣсь,  что  всякое  драматическое  произ¬ 
веденіе  предназначается  преимущественно  для  сцены, 
и  что  вполнѣ  законченное  впечатлѣніе  оно  можетъ 
дать  только  при  сценической  обстановкѣ. 


Дѣлая  общее  заключеніе,  мы  должны  сказать,  что 
Толстой,  преслѣдуя  цѣли,  отличныя  отъ  цѣлей  Пуш¬ 
кина,  естественно  избралъ  и  отличный  путь  и  благо- 
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даря  этому  остался  вполнѣ  самостоятельнымъ  въ 
своемъ  произведеніи.  Ученикъ  не  копировалъ  своего 
великаго  учителя,  а  добивался  самобытности  и  вы¬ 
шелъ  съ  успѣхомъ  изъ  этого  труднаго  положенія. 
Видно  вообще,  что  поэтъ  работалъ  съ  любовью  и  не 
торопливо,  создавая  поэтически  прекрасный  образъ 
Бориса  и  достойнымъ  образомъ  закончилъ  свою  ра¬ 
боту,  съ  разныхъ  сторонъ  обрисовавъ  въ  трилогіи 
этого  великаго  честолюбца  и  заставивъ  насъ  состра¬ 
дать  и  сочувствовать  этой  сильной  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
преступной  душѣ. 
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